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A N D R A  K ABO S tagtársunk a következőkben 
számol be jelen munkája létrejöttének körül­
ményeivel :
„Azelőtt sokat foglalkoztam Borsodmegye múltjá­
val. Borsodi adatokat keresve, vettem kezembe a Yáradi 
Regestrumot. Az történt velem is, ami sok másokkal: 
talányszerű, szokatlan tartalma és nehezen érthető volta 
annakutána is kézben tartatta  velem e bűbájos történet- 
írási kútfőt, melyet átérteni volt majd titkos vágyam, 
majd bevallott törekvésem. Nyírségi lelkész koromban 
meg nem csupán a benne sokat emlegetett bihari helyek 
szomszédságába jutottam, hanem akadt tanulmánytársam 
is: Bunyitay Vincze ismert történet-irónk személyében. 
Mélyen t. barátommal jobbára együtt vitattuk meg a 
Regestrum átalános vonásait, majd az ügyesetek jó részét, 
mik 1881. ápril 4-én a m. tud. Akadémián egy kettős 
vendégszereplésben nyertek kifejezést.
„A Váradi Regestrum (ezen) ismertetésénél“ többre 
azonban nem igen mehettünk. Társam Szent-László váro­
sának, Váradnak ősegyháza kiépítése után látott, rám 
meg szintén új teendők szintere nyílt meg. 0  c z i u m-képen 
azonban elő-elővettem e kísérteties kútfőt,
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Nem régiben történt, hogy a Szent-István-Társulat 
kebelében felállított „Tudományos és irodalmi Osztály“ 
tagjául választott. Köszönő viszonzásnak a Váradi Rege- 
strumot szánván, egy füzetnyi előtanulmány és mutatvány 
kíséretében ajánlkoztam annak értelmezésére.
Az Osztály részéről fölkért bíráló a R e g e s t r u m  
értelmezett kiadását nagyon kívánatosnak s magamat 
annak kivitelére alkalmatlannak nem Ítélvén, azon kelle- 
metes helyzetbe jutottam, hogy elnöki megbízatással láthat­
tam hozzá a terjedelmesnek Ígérkező munka folytatásához, 
mely pár év alatt, hála az ég sok irányú kedvezésének, 
befejezést nyerhetett.
Még csak azt kívánom megjegyezni, hogy a Re g e -  
s t r um- ban  előforduló sok szláv hangzású névnek (dusi- 
nik, prauda stb. stb.) magyarázatát, bár tudom, hogy az 
munkám teljességéhez tartozott volna, nem adtam: mert 
nem adhattam. Én magam nem bírom a szláv nyelveket 
s a kiknek szlávistáink közül segítségét kértem, másnemű 
elfoglaltságuk miatt támogatásomra nem vállalkozhattak, 
így tehát e tekintetben csonkán maradt dolgozatom s a 
jövendőre kellett hagynom a föladatot, hogy Rege-  
s t rum-unk commentálásában ezt a — reméllem, nem 
nagy és nem döntő fontosságú — hiányt kipótolja.“
Ezek után a kiadó Tud. és irodalmi Osztálynak 
kevés, de annál kedvesebb a mondani valója.
Egyik az, hogy e nagy terjedelmű szakmunka bíráló- 
jáúl Dr. Pauler Gyulát, jeles tagtársunkat lehettünk 
szerencsések megnyerni, aki ezen megbízatásban is az 
őt jellemző nagy lelkiismeretességgel já rt el, a melylyel 
csak a mi hálás köszönetünk őszintesége versenyezhet.
A másik épp oly megtisztelő szerencse, mely ezt 
a jelentékeny áldozatkészséget föltételező vállalatunkat
Vérte, az, hogy Dr. Samassa József Ő Nagyméltóságát 
vallhatja Maecenásának. Eger tudós érseke értesülvén a 
V a r a d i  R e g e  s t r u m  ezen fölszereléssel való kiadásá­
ról, az Osztály közbejötté nélkül, önként ajánlotta meg 
a nyomtatási költségeket.
Ilyen tett mögött messze marad a legékesebb szó 
i s ; de mi még sem hallgathatjuk el mélyen érzett hálánk 
kifejezését. Ha ez magában még oly jelentéktelen lenne 
is: szárnyára veszi azt és magával emeli az országos 
öröm, mely közt a mi nagylelkű Maecenásunk e g r i  
é r s e k s é g é n e k  h u s z o n ö t  é v e s  j u b i l e u m á t  
ii u n e p 1 i. A tisztelet és hála ezen ünnepi harmóniá­
jába kíván olvadni a mi köszönő szavunk is, mely sok­
szoros visszhangra lel majd a hazai történetírás mun­
kásai és barátai körében, kiknek használatára — úgy 
véljük — egy régen várt munkát nyújtunk a V a r a d i  
R e g e s t  r u m  jelen kiadásában.
B u d a p e s t , 1898.
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I -10. szám. Hene határai. (Borsva). — Cseka felesége nem rontó
asszony (Patak). — A mónospetri vádlottak kártevőknek bizonyosodnak 
(Bihar). — A currui apátul· vádlottal elmarasztalódnak. (Bihar). — 
Három Gönezre való emberre nem bizonyosodik rá az emberölés (Abaúj). — 
P. helységbeli Vata a tolvajságban elmarasztalódik (Szolnok-Szatmár). — 
A szolnoki vár kenyérsütőinek állítása igazolást nyer (Szolnok). — Sáp­
falusi Hippolitot nem sikerül ellenfeleinek birtokából kipörölni (Nóg-
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rád). — A tomaji és poroszlai apáturak húsz márka miatt perlekednek 
egymással. — A balajti, finkei, muesonyi és osásztai várnépek hadakozó 
fegyverviselők és nem börtönőrök ....................................100—115. lap.
11—20. sz. A moesiak Gumbertet beszármazottnak s földjök bitor­
lójának panaszolják; de az istenitéleti próbát elodázzák (? Szolnok). — 
Kékesei Z. bebizonyosítja, hogy Szemere orv. (Szabolcs). — Ladomérne 
asszony megvesz P. Paptól egy rabszolga-leányt, de az árával adós 
marad. (Szolnoki. — Csehibe való Benedek a nála talált lovat nem 
lopta, hanem ajándékba kapta. (Bihar). — Az Apor-nemzetségből 
való Sámson bakafalvi Fábiánnak 30 márka kárt tett (Pozsony). — 
Tomonafalusi Kezed elhalt testvére értékét nem titkolta el. (Csanád). — 
A zekul-i kir. tárnokokat örökségileg illeti a birtokukban levő föld. 
(Bihar). — Pó-i Sebestyén jobbágyai tolvajoknak bizonyosodnak (Szol­
nok). — Némái Maksa Bedőt tolvajságról vádolja. (Győr). — Gutta- 
falusi Aldoró nem a Katapán nemzetség szolgája, hanem királyi tárnok 
(Komárom)..............................................................................115—125. lap.
21-30 . sz. Tom- és társairól bebizonyosodik, hogy nem királyi 
tárnokok, hanem borsodi várszolgák (Borsod). — A Pál ellen indított 
két márka keresetről. — . . . .-i Medve atyjának gyilkosaival kibékül. 
(Bihar). — Absolonnak szöghi és toronyai földe nem zemplén-vári föld. — 
Cseleji Csépán elveszett lovát vásárhelyi Péternél megtalálván, kerese­
tet indit ellene. (Zemplény). — Izsó szemei kitolatása tárgyában emelt 
követelésétől nehány szolnokmegyei nemes közbejöttére eláll (Borsod). — 
Czinke asszony Pál szolgát gyanúsítja férje meggyilkolásával, de az 
istenitéleti próbára nem jelenik meg (Bihar). — Bogdányfalusi Csépán 
fölpörös létére nem jelenik meg (Szabolcs). — Bél jobbágya istenitéleti- 
leg kívánja beigazolni, hogy leánytestvére nem böostelen személy; azon­
ban ellenfelei nem jelentek meg. — Zonukmegyei Makó a lopás vádja 
alul tisztázza magát ........................................................  127—137. lap.
31—40. sz. A halmi polgárok által istenítéletre utalt Telek a 
lopás vádjától tisztázza magát (Ugocsa). — Szentmártoni Gös ellenében 
a Szent-Péter monostorának jobbágya tisztázza magát (Szathmár). — 
Edő keresete Toka ellen nem bizonyosodik be (Bihar). — Pál ispánnak 
60 márka követelése Lete szerpapon (Bihar). — Tassi Péternek négy- 
márkányi keresetéről (Szabolcs). — Csorbái Andrásnak elveszett lova 
nem az, a melyre gyanakodott (Tiszavidék). — A hernádmenti néme­
tek ispánjának hat márka keresete van a zsadányiak ellen. — A nyíri 
izmaeliták Salamon falvából és Bissről némelyeket lopásról vádolnak. — 
Béldi Lőrincz az erdélyi káptalannal 12 márka Ígérete mellett egyes- 
ségre lép. — A debrewi monostor alattvalója az erőszaktétel vádja alul 
fölmeutetik ........................................................................13^—147. lap.
41 — 50. sz. A nyíri izmaeliták által vádlott vámosi és tapolozai 
jobbágyok tisztázzák magukat. — Csab és Szikond békési várjobbágyok 
igaztalanok és a nép vagyonárak. — Kalanda és társa tisztázzák magu­
kat a vádtól, hogy lakostársaiknak kárt okoztak (Zaránd). —- Vincze és
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társai a zonoki várnak vitézlői s ennélfogva illetekteleiiül lettek meg­
adóztatva. — A megpörölt vasváriak, ácsai-, zsadányi- és papiak Vára­
don a fölperesekkel kiegyezkednek (Csanád). — Gotfrid aradi prépost 
követelése a berenteiken. — Tilaji Szőke törvényt állatott a Löveiek 
némelyikével javainak fölforgatása és elharácsolása miatt (Borsod). — 
Az abauj-vármegyeiek némely ruszkaiakat pörbe fognak orzás miatt. — 
Abarai Márton tolvajsági bünpöre (Zemplén). — A gutkeled-hadból való 
János 25 márka kárt okoz a curui apátnak egy tanya fölprédálása 
miatt (Bihar)........................................................................... 147 — 161. lap.
51—60. sz. Peles-i India nem szolgáltatta ki földes urának test­
vére hagyatékát (Bihar). — Péterfalvai Vitáuy lakostársát lopásról vádolja 
(Ugooha). — Viss faluba való Péternek falubelije 60 pénzzel tartozik 
(Szabolcs). — *-falusi János nehány bagosi embert lopással vádol (? Sza­
bolcs). — Osafalusi Szirond testi sérelmezéséről és 50 márka kártétel­
ről vádoltatik (Abauj). — Dénes jobbágyai egy márka erejéig megkáro­
sítják Pa . . . falusi Andrást (mai Szolnok). — GyapoJ jobbágy perl-i 
Ecsöd ellenében (Szilágyság). — Csaholyi Tima tolvajnak bizonyosodik 
(Szathmár). — Mikó jobbágyai Márokfalvi Péter jobbágyai ellenében 
kibizonyosítják, hogy nem erőszaktevők (Bereg). — Rozgonyi Bene 
nem r a b ló ..............................................................................163—171. lap.
61—70. sz. Tekenye és Pósa beismerik, hogy falubelijöket mél­
tatlanul terhelték a lopás vádjával (Szilágyság). — Ábrányi Sink iga­
zolja, hogy négy márkával tartoznak neki (Bihar). — Három négyesi 
ember Szílfalusi Istvánt emberölés gyanújába fogja (Borsod). — Tunyog-i 
Milost hetényi Varsát a szabolcsi főispán elé idézi (Szabolcs). — A kok- 
saiak utonállásról vádoltatnak, de törvényes bizonyításra nem kerül 
(Abauj). — Álmosdi Mikola kokad-i Szentes ellenében a tolvajlás vádját 
magáról elhárítja (Bihar). — Vesze-i Jordán és Csolt-i Kenyész tolvajo­
kat abajgatnak (Békés). — A berettyói apáturság udvarbirája bizonyos 
asszonyszemélyt boszorkányságról vádol (Bihar). — Miska ispánnak és 
az erdélyi püspöknek jobbágyai emberölésben marasztaitatnak el. — 
Tamás-i Miklós vádja: hogy Sarángi Mártonnak hat jobbágya rabló, — 
nem bizonyosodik be ( B i h a r ) ..........................................171—181. lap.
71—80. sz. Kávásfalusi Czékus és liléd helységbe való Magadiás 
nem tolvajok (Szolnok). — Gyaraki Farkas a lopás vádját magától elhá­
rítja (Bihar). — Moesfalusi Atakur magát a lopás vádja alul tisztázza 
(Zonuk). — Foltfalusi Gábor fiának gyilkosaival a Bagyiakkal egyességre 
lép (Borsod). — Ambrus a váczi egyház udvarbirája csomádi Csornáddal 
egyességre lép. — Nehány szécsényi lakos ellen indított ötöd-fól márka 
kereset (Nógrád). — A váczi püspökség jobbágyai a tolvajlás gyanújá­
ban. — Vezekényi Pósának tolvajságáról (Heves). — Borsod vára köz­
népei magukkal egyrangbelinek vitatnak némely lovagrendüebet. — 
A pásztói monostor egynémely fegyveres jobbágyairól . 181—191. lap.
81—90. sz. Betlenre embergyilkosság bizonyosodik (Szilágyság). — 
Nagy-gégényi András büntelen a nőrablás vádjában (Bihar). — őz, a
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Királyi udvarnokok ispánja a zsarolás vádja alul tisztázódik (Békés). — 
Némely Bábé-ieknek a Dorog jobbágyán három ló miatt van keresetük 
(Bihar). — Bedeg rablónak bizonyosodik (Bihar). — Császlai Fejér 
csengeri Árván bizonyos eltolvajlott holmik miatt kereskedik (Szatli- 
már). — A szerencsi ispotályosok és a zempléni vár jobbágyai kiegyeznek 
egymással. — Újlaki Ilmér és oluptiváni Elesd a pásztói monostornak 
nemesei és nem lovászai (Tisza-vidék). — Márton kanonok gyanakodása 
Ugod jobbágyaira. Egyik fölmentüdik, másik elmarasztalódik (Bihar). — 
Fileka a gyilkosság vádját magától elhárítja (Békés) . . 193 —203. lap.
91—100. sz. Herpályi Jánosnak jobbágya: Mátyás nem tolvaj 
(Bihar). — Némely kóthiak tolvajoknak bizonyosodnak (Békés). — Péter 
nem rokona Mároki Márknak (Borsva-Bereg), — Fábián, a Komlós falusi 
s atyjafia az alpörösökkel kiegyeznek. (U. o.) — János, szolnoki vár­
alattvaló Vadáról tolvajnak bizonyosodik (Erdély). — Három, Szerep­
faluba való' ember garázdálkodását panaszolják a Kemej-vidékiek. — 
A megpörölt lekencziek a két ekényi földet jogosan bírják és a haszon­
vételnek megtérítésére nem kötelesek (Doboka). — Gotfrid prépostnak 
három márka kártérítést adnak Simon és Bereczk (Zonuk). — A Báriak 
két márkát érő panasza a Borsiak ellen (Patak). — A mező-keresztesiek 
nehány ember felől vitatják, hogy velők egyrangúak (Bihar) 203—213. lap;
ιοί—no. sz. Nehány békés- és biharvármegyei tolvajokról. — 
András ispánnak vadai hét ekényi földje nem igaztalan foglalás (Szath- 
már). — Pata és Csömör nem szabad emberek, hanem királyi udvar­
nokok (Erdőd). — Sajtény-i Szentösre rábizonyosodik egy szolgálónak 
eltolvajlása (Csanád). — A tolvajok zaklatása (Bihar). — Kerek-i Unoka 
gyújtogatásban részes (Bihar). — Hizéről bebizonyosodik, hogy nem 
tolvaj (Zonuk). — Horvát-i Zavida igazságtalanul gyanúsítja Gecsát, hogy 
ö az ökrének elsikkasztója (Zonuk). — Geszt-i Apák a tolvajság gya­
núját magától elhárítja (Bihar). — Vatafia Jula igazolja, hogy Poyás- 
pataka öröklött földje ( K r a s z n a ) ....................................  215—225. lap.
Ili—120. sz. Leonard a vár népei ellen igazolja a birtokjogát 
(Kraszna). — Csökmői Erős és atyjafia Béda ellenfeleikkel megalkusz- 
nak (Bihar). — Goroszlói Madaras és társai tisztázzák magukat a tol- 
vajlás vádjától (Zonuk). — Szántai Unoka falubelijét lopásról vádolja, 
de a vádat visszavonja (Bihar). — Imre nádudvari Bertalannak vissza- 
bocsátotta a rabszolgáját (Kolos). — A hernád-völgyi németek dékánjai 
kettejének üzelmeiről (Újvár). — Megyeri Folkus jótállás mellett köl­
csönadott négy márkáját sürgeti (Bihar). — Nádudvari Banzsa és Izsó 
testi sértés miatt pörölnek, de kiegyeznek (Kolos). — Munkács és a 
bucsafalusiak az emberölés vádja alul fölmentődnek. — A kolosmegyeiek 
több közsógbeli garázdálkodó szegénylegények ellen panaszkodnak Mika 
előtt (Kül-Kolos)...................................................................  225—235. lap.
121—130. sz. Keszibe való Vaes nehány rabszolgát rablásról vádol 
(Bihar). A szentimrei apátul- és a monostor patronusa törvényre adják az 
Istvánfiakat, hogy elvittek erőszakkal száz márkát (Bihar). — Lőrincznek
Xjobbágya az Erde ián háromnegyed márka kártérítést követel (Bihar). — 
A sárvári várjobbágyok egy birtokban kárt tesznek (Szathmár). — 
Pereskedés Ecsi ispán és Mihály között a Camana föld hovatartozása 
tekintetébeu (?). — Egy örökös szolga miatt támadt per (Békés).' — 
A bisztrei apátság suptali alattvalóinak panasza ellenében (Csanád). — 
Egy rabszolga szabadlábra helyeztetése (Bihar). — Fizetéstől föltétele­
zett rabszolga-visszanyerés (Bihar). — A Szeut-János-rendnek adományo­
zott gellényesi birtok visszaváltása (B ih a r).....................  237—249. lap.
131—140. sz. A Szeht-István első vértanú prépostságának Tamási 
birtokáról (Bihar). — Szent-György egyházának dúsnoka (Várad szom­
szédsága). — Petiinek négy ekényi vitás birtoka nem várföld (Nógrád). — 
Pál bizonyos asszonyokat szolgálójának elbujtatásával vádol (Váez). — 
Egy örökös szolga fölszabadulása. — Jánosfia Omoczelnek végrendelete 
(Bihar). — Ibrahim szoboszlai föesperes fölszabadítja Pál szolgáját. — Deb- 
reczeni Tekó és a sógora között való versengés egy rabszolgáló miatt. — 
Bózsa nagyasszony lemond özvegyi járandóságáról. ·— A körözsi apátur esküre 
kész abban, hogy Tarján monostorának a birtoka (Bihar) . 249—261. lap.
141-150. sz. Agya kolosmegyei illetőségű miként veszíti és nyeri 
vissza szabadságát. — Benedikta nagyasszony, a Borsa-hadból mint az 
ugrai monostor jóltevője. — Egy zonukmegyei lókötönek kézrekerülése. — 
Két szabolcsmegyei pörösködö Váradon békejobbot nyújt egymásnak. — 
Becsi-nek két márka követelése van a szováthi várparasztságon (Hajdú 
megye). — A zarándmegyei Hegön egy egész falunak port akaszt a nya­
kába. — A mezö-sasiak igazolják, hogy uagyouis nem tartoznak a vár­
parasztok osztályához (Bihar). — Feliczián- és Tamásnak semmi közük 
a szolnoki várparasztok hadához. — A vádolt bihar-poklostelkiek rablás 
elkövetésében nem részesek. — Szarkó-i Máza biinösvolta kiderülvén, 
eladatik ( B ih a r ) ...................................................................  265—275. lap.
151—160. sz. Orrodi Pál rontás miatt háborgatja egyik asszony- 
falubelijét (Bihar). — Az Uthalmiak közöl többen rablásról vádoltatnak 
(Szabolcs). — Könsöd, a szílfalusi Adorján örökös szolgája tisztázza 
magát a vád alól (Bihar). — Vid özvegyének végrendelete. — Keczel- 
falusi Zalóktól törvénylátás ezimén négy ökröt hajtanak el (Kraszna). — 
Az Ipp-iek és Kaznáes-iak nyolez márka miatt torzsoukodnak a zoványi 
apátur előtt (Szilágy). — Nádudvari Banzát a kolozsi vár jobbágyai 
jogbitorlásról vádolják, mely vádtól utóbb elállanak. — Az aradi vár 
jobbágyai a Besenyő nevezetű várföld miatt a Csanád-nemzetséggel 
tusakodnak. — A Bouia-helységbeliek egy rablási betörésben bűnré­
szesek (Bihar). — Szánes-i Keva a lopás vádját magától elhárítja 
( B ih a r ) ................................................................................... 277-285. lap.
161 — 170. sz. Kamarás i Tompa az egy márkatartozás vádjában 
elmarasztalódik. — Figmoz szabadosíttatik, mi felesége tekintetéből a 
káptalani köuyvben is örökítést nyer (Bihar). — Salamon- és társairól 
nem bizonyosodik be, hogy Eesnek gyilkosai. — Janosd-i Erő Varsány-i 
Szatymázt eltolvajlott sertések miatt pörli (Bihar). — P isti Tengőd
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magát a lopás vádja alól tisztázza (Zaránd). —, Berettyói Buta és 
degöst-i Kocsi Váradon a pernek véget vetnek. — Gourou-i Apaj vádol, 
de az istenítélet határidejét elmulasztja (Szilágy). — Diseilu Golatil sza­
kácsot a lóeladásban csalásról vádolja. Golatil Váradon nem mutatja 
magát (Gömör). — Degöst-i Fehérese adósnak bizonyosodik (Bihar). — 
Hat-falusi Györk nem tisztázódik a lopás vádjától (Bihar). 285—293. lap.
171-180. sz. Nyéki Káta elmarasztalódása (Bihar). — Két kerek-i 
lakos igazolja, hogy lopásban nem részes (Bihar). — Ponoz-i Kerö 
nem tolvaj (Bihar). — Beő-i Bováról és tátsairól bebizonyosodik, hogy 
nem kevesebbek, mint született jobbágyai a várnak (Hevesújvár). — 
ViBoly-i Merth nem bizonyosodik be tolvajnak (Abaúj). — A Kávás-iak 
lopási pőréről (Szolnok). — Békés-i Hilár fiai vásári közhirrétótel 
által értesíttetnek hétszeri törvényes megidézés után, mi vár rájok, ha a 
törvényen meg nem jelennek. — Hajmó királyi megbízatásra tíz márka 
és egy szolga-jobbágy elidegenítése ügyében tart vizsgálatot (Bereg). — 
Gős jobbágy nem bűnös a tolvajságban (Szathmár) . . 293—303. lap.
181—190. sz. Pátyod-i Mogus tolvajnak bizonyosodik (Szathmár). — 
.A Beszegeiek és Portelekiek nem hibásak a szolnoki várjobbágyok által 
fölhozott vádban. — Bizonyos fejér-gyarmathiak a szent-király jobbá­
gyainak bizonyosodnak (Szathmár). — ApafaluBi Simon felesége tisztá­
zódik a gyilkosságban való bünrészesség vádjától (Szolnok-Doboka). — 
Haláp-i Ipolynak keresete a Bagos feleségén. — Nádasd-i Tiborez a 
Sámsoniak ellen (Erdély). — Zilah-i Farkas a lopás gyanújában. — 
Makra-falusi Viza testvérének gyilkosát puhatolja (Zaráud). — Cseősz-i 
Vitális lopás miatt családostul szolgaságba taszittatik (Bihar). — A 
bárándi pap jó sz ív ű sé g e .................................................... 303 — 311. lap.
191—200. sz. Négy Gönyü-ire a gyilkosság rábizonyosodik (Abaúj).— 
Tekse nyíri izmaelita Váradon ellenfeleivel alkura lép. — Szopor-i 
Kösöny eláll a pertől, melyet egyik ázon falubeli asszony ellen kezdett 
(Szilágy). — A bihari várjobbágyok az alsórendűekkel nincsenek meg­
elégedve. — Gyán-falusi Bánd az ellene emelt vádak alól kimenti magát 
(Bihar). — Peér-i István a Simon tolvaj voltát kivilágosítja (Zonuk). — 
Csukád asszony beismeri, hogy Fábiánnak szolgálója — Bábud és Kérő 
kiegyeznek a gyilkosságról vádolt Tivánddal. — Zada keresetét Téka 
ellenében elveszíti. — Hertigfasusi Hertig testvérének gyilkosával egyes- 
ségre lép (Bihar)................................................................... 311—318. lap.
201—210. sz. Kéres-i Péter a tolvajság gyanúját magáról elhá­
rítja (Újvár). — Az abaújiak lak-i Mátyást lopásról igaztalanúl gya­
núsítják. — Gotfrid prépost szolgájának gyilkosát nyomozza (Arad). — 
Kemecsei Farkas igazolja, hogy 6 nem tolvaj (Szabolcs). — Balsa-i 
Ehellős Makodot tolvajnak tartja (Szabolcs). — Bizonyos Erk-iek nem 
tartoznak a százados keze alá, hanem a szabad dénárok fizetői (Újvár). — 
A ságh-i és halász-i lakosok kártevésről vádolják a nógrádi vár jobbá­
gyait. — A székely századosság területén levő várnópek közéjök tartozó­
nak vitatják Deést, ki szabadnak bizonyosodik (Bihar). — A gaborjani
XII
monostor nohány örökös szolgái- és szolgálóiról (Bihar). — Sahar-i 
Detusa falubelijét tolvajnak vitatja (Ú jv á r) .....................319—331.. lap.
211—220. sz. Bihar-i Helg három szabados szolgája miatt pörös- 
ködik. — A szabolosmegyei tolvajok zaklatásáról. — Bóth-i Amadé 
tisztázza magát a rablógyilkosság vádjától (Szabolcs). — A szaboles- 
megyeiek közgyülésileg kikelnek a tolvajok ellen. — Tura-i Báka tol­
vajnak bizonyosodik (Szabolcs). — Szegény legények Szabolcs megyében. — 
Másik tolvajper Szabolcsban. — Csur-i Fintur igazságtalanul vádoltatik 
tolvajságról (Szabolcs). — Nánás-i Pál vesztes félnek ítéltetik (Hajdú). — 
Két szolnoki embernek lopási pőre (Szabolcs) . . . .  333—341. lap.
221—230. sz. Emöd-i Miklós és Ibád egyességre lépnek Váradon 
(Borsod). — Emöd-i Csamáról megbizonyosodik, hogy nem orv. — 
Mihál, a debröi monostor jobbágya igazolja, hogy nem tolvaj (Heves). — 
Nolaj-i Tarsa a lopás vétségében elmarasztalódott (Borsod). — Emöd-i 
Ormán és alperes asszony Váradon békejobbot nyújtanak egymásnak 
(Borsod). — Pánd-i Simon söregh-i Andráson ötven márkát követel 
(Pest). — Hodaj-i Lörincznek 30 márkás pőre Dengeleg-i Dániellel 
(Szathmár). — Smaragd pozsonyi ispán és a Csallóköziek. — Az iványi 
szent Péter egyháza néminemű dúsnokairól. — Petri Egyednek szolgája 
nem orv (Ú jvár)...................................................................  341—351. lap.
231 — 240. sz. A Beél nemzetségéből való Márton rááll, hogy a 
tomor-iaknak hét márkát fizet (Újvár). — A gyó-i erőszakos emberölés­
ről (Erdély). — Bárcza-i Móricz öt márkára menő kárát adja törvényre 
(Abauj). — Agya és Dénes ispánok Pelbártnak pelbárthidi jobbágyaival 
törvénykezuek (Bihar). — Agya és Dénes ispánok adósairól. — Köcsed, a 
Domonkos felesége a rontás vádjában ártatlannak bizonyosodik (Zonuk). — 
Furta-i Boncz Samát nővérének megfojtásáról vádolja (Bihar). — Mankó 
a liertvigieket és margitaiakat orvgazdaság- és lopásról gyanúsítja 
(Zonuk). — Irász-i Váró hétszeri megidézés után tolvajnak nyilvánittatik 
(Bihar). — Andrásnak fogadalma lévén a Jeruzsálembe való zarándok-
lás, feleségéről gondoskodik..................... ....  351—361. lap.
241—250. sz. A bihari vár köznépei és Farkas s Kelemen ele­
gyednek pörbe bizonyos szabadosok miatt. — Bebizonyosodott: hogy
szabolcsfalusi Márton elrablója, a Gyamafia Farkas és Szegő a czinkos- 
társa megvakíttatik (Bihar.) — A batár-i németek a Benedek gyilkosai 
(Ugoesa). — Pósa a Szent-István monostorától annak . két szolgáját 
akarja elvitatni (Bihar). — Az Aba-hadból való Vitálisnak pőre Dedafia 
Mihályijai (Abauj). — Vezekényi Pál a másfél márkára rugó kártételben 
elmarasztalódik (Heves). — Az örökös nélkül elhunyt Zakariás volt 
felesége nevében a rokonok nászajándék! pert indítanak (Békés). — 
A borsodi vár parasztjainak sokasága keresetet indít főispánja, Dömötör 
ellen. — Az aradi vár köznépei a magukénak vitatják Bassaraga 
földét. — Thépe-i István szökött szolgáját Benzánál Tordán találja meg 
(Bihar) . . . . . . . . . . . . . . . . .  361-375. lap.
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251—260. Szíl-i Barcsa és Thépe-i Dedös szolgák miatt pörös- 
ködnek (Szabolcs). — Paulina nagyasszony törvény útján szerez vissza 
egy szolgáló leányt (Várad vidéke). — A szolnoki vár jobbágyai sorsos 
társuknak vallják gyó-i Angelust. — Kolosnak várnépsége igaztalanúl 
vitatja néhány jobbágyról, hogy velők egy rangban állanak. — A szath- 
mári alöspörös bíráskodása rontási perben. — Gyánta-i Béka törvény 
előtt áll,' de a tolvajság vádját magáról elhárítja (Bihar·). — Generosa 
nagyasszony nem rontó személy (Erdély). — Basur békési föhirdetönek 
János ellenében nincsen igaza. — A Szent-István vértanú monostora 
udvarbirájának keresete Lörincz jobbágyain (Várad). — Rahiná-nak nin­
csen igaza, midőn szerszámját Zámán keresi (Kraszna) . 377—387. lap.
261—270. sz. Bán-i Zsedény nem gyújtogató (Kraszna). — Batiz-i 
György és Lázári Mikó a nőrablási pörnek Váradon kibéküléssel vetnek 
véget (Szathmár). — Gyánté-i Orbán tolvajnak bizonyosodik (Bihar). — 
Kelemen ispán két márka keresete nem alapos. — Geszt-i Kalad kere­
sete Szarkó-i Mázán (Bihar). — A krasznai orvokról és orvgazdákról. — 
T í z  márkás pör (Zonuk). — Döresök-i Dörcsök hatalmaskodásról vádolja 
a Vathafiakat (Kraszna). — Vitán-i András és Haláp-i Ipoly Váradon 
kiegyeznek (Debreczen melléke). — Váncsod-i András és Guszár-i Tömő 
nem tisztázódnak a gyújtogatás vádja alul. (Bihar). . 387—395. lap.
271—280. sz. Ugorna-i Péter igazolódik , hogy nem orv 
(Borsva). — Gyán-i Tompa a tolvajlás vádjától fölmentődik (Bihar). — Tere- 
besi Deduha, a leánya, meg a fia nem bűnösök a kuruzsolásban (Erdőd). — 
Esztár-i Egyöd a tolvajságban elmarasztalódik (Bihar). — Tekusról 
bebizonyosodik, hogy Bajnok feleségének a gyilkosa (Szathmár). — 
Zolos-i Pósa nem tartozik a szolnoki vár parasztjai közé. — Petiibe 
való Váró ellenfeleinek kimaradása (Zonuk). — Fegyvernek-i Saul 
bűnös volta (Bihar). — Tárnok-i Suka fölmentődése (Borsod). — Két 
márka s egy fertós pör kimenetele....................................  397—405. lap.
281—290. sz. Bors-i Vilmos és Temes négy márka követelése 
(Bihar). — Nehány jobbágy istenítéletének bírói elhalasztása. — Nazalas-i 
Dömötör ellenfeleivel kiegyezik (Szathmár). — Zopor-falusi Antal a váradi 
káptalan előtt annak idejében nem jelenik meg (Békés). — Gyou- 
falusi Samu kifogásolja az őt istenítéletre idéző pristáldust (Zonuk). — 
Várad-olasz-i Lőrinez nem gyilkos. — Por Lázd-i Egyed és az 
egyedi monostor szűcse között (Bihar). — A bágy-falviak és az oro- 
bágyiak vitájáról (mai Hajdú). — Tarján-i Becse keresete Gálon és 
Szemerén (Borsod). — Valter és Péter Váradon egymásnak békejobbot 
nyújtanak.................................................................................  405—413. lap.
291—300. sz. Azon ingoványok nádasainak haszonvételéről, 
melyek Bajom és Rábé körül vannak (Bihar). — Budfalusi Váró falu­
belijével Váradon kibékül (Bihar). — Barnabás és Agya ispán jobbágya 
Váradon kiegyeznek. — Bizonyos Lök nevű jön Váradra istenítéletre, 
hanem ellenfele kimaradt. — Hodos-i Fuhrmau nem megy el Váradra, 
hogy magát a tolvajság vádjától tisztázza (Szathmár). — Farkas száza-
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dos és simánd-i Pósa Váradon békés útra térnek (Zaránd). — Somfalusi 
Henecs falubelijét tolvajságról vádolja (Borsva). — Besseneőd-i Kilián­
nak a varsányiak és náményiak ellen indított keresete Váradon békés 
kiegyenlítést nyer (Borsva-Szaboles). — Kupa faluba való Pósa liberti­
nus a gyújtogatás gyanújába eeik. — A karaznai várparasztok több
bánfalusiakat sorsos társaiknak vitatnak...........................  415—423. lap.
301—310. sz. Urkony Badának tartozik másfél márkával. — 
Bagos-falusi Micieu nem varázsló (Kraszna). — Mónfalusi Ölyvény nem
tartozik 25 márkával (Zonuk). — Ereösd egyike a szent-király job­
bágyainak (Doboka). — Dereg-i Miros igazolódik (Kolos). — Peoselyi 
Pomel rablásról vádol némelyeket a falujából és a vidékről (Kraszna). — 
Nadabi Pósa megbékél ellenfelével (Zaránd). — Dalmi Lőrincz fele­
ségének lopási vádjáról (Zaránd). — Szalaosi Borz a lopás gyanúját 
magáról elhárítja (Zonuk)..................................................... 425—431. lap.
311 -  320. sz. Kérfalusi Jánosnak keze sériiletlen, hanem a kötés 
pecsétje feltörve találtatott (Bihar). — Ossi Gyuna tolvajnak bizonyoso­
dik (Bihar). — Kolosmouostorának Hér pusztán jobbágyai vannak, kik­
nek egyike elmarasztalódik. — Vaád és Bulkán Meskó beregi ispán 
előtt. — Márton a Jobág-iakkal. Zór-iakkal és Ség-iekkel gyilkosság miatt 
pörösködik; de Váradon megbókéllenek (Arad). — A balkányi Zuda 
gyilkosainak nyomozásáról (Szabolcs). — Torsa-falusi Vasasnál elveszett 
ökrök találtatnak és elmarasztalódik (Szatlimár). — A Csősz-falusiak a Ho- 
morogdiak ellen támasztott rablási panaszt visszahúzzák (Bihar). — Udvar-i 
János a kézvizsgálat elül az egyházba meuekszik (Bihar). — Szeme ron­
tásról vádoltatik, de ellenfele a vádtól eláll (Zonuk) . . 433—439· lap.
321 — 330. sz. Sál és Bodon, valamint Belusnak jobbágyai kimen- 
tödnek, Albeus pedig és Szenező elmarasztalódnak (Kraszna). — Pál és 
Adám jenői lakosok Váradon kiegyeznek (Bihar). — Gyánfalusi Mag­
nus papi osztálybeli igazolja, hogy nem jöttment és telkét és földjét 
nem jogtalanul birtokolja (Bihar). — Eglie-i Bagomér az emberölés vádját 
magáról elhárítja (Békés) - -  Púd és Banalk nem gyilkosok (Küküllő). — 
Tomaji Tivadarfia Sándor 00 márka követelése (Kemej). — Cseke, 
András jobbágya elrejt egy szökönez-szolgálót (Bihar). — Szigetfalusi 
Pál igazolódik, hogy a két zálogos lovat visszaadta (Bihar). — Gotlib 
és Csepus oktalanul vétetnek gyanúba, hogy hatalmasul várhoz tartozó 
földet foglaltának el (mai Hajdú). — Bizonyos ipp-falusi bölényvadá­
szok pörlik a Dédács nevezetű földet (Szilágy). . . . 441—453. lap.
331—340. sz. Septelyi Simon pörpatvara a bojtiakkal (Bihar). — 
Nyiivedi Cupes keresete falubelijén (Bihar). — Az újvári jobbágy isten­
ítélete balul ütött ki. — A Gregefia Márton száz disznajáról (Bihar). — 
Koesidíia és vasvári Nuua Váradon kiegyeznek (Szatlimár). — Vada és 
Hegön az istenitéleti próba helyett békejobbot nyújtanak egymásnak 
(Várad). — Fölszabadított szolgákról. — Kenéz-i Busu papnak és atyjafiai­
nak földéről (Bihar). — Bodon ispán jobbágyai sérelmét torolja meg. — 
A kereki közbirtokosságról (Bihar)..................................... 455 — 463. lap.
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341—350. sz. Ürög dúsnok kötelezettsége. (Bihar). — Rabszol­
gák ára (Bihar). — Sucoro-i Pósafia ősz nyoloz márkás perét elveszti 
(Zaránd). — Sureud-i Máté Dezső Csanádi püspöknek itólö széke előtt 
(Csanád). -- Országbírói b:zonyságlevél Léta és Jobogi birtokoknak cse­
réjéről (Bihar). — A biharmegyei Csenkefiaknak viszálya a Natusflak- 
kal (Bihar-Békés). — Keclien nem békési várföld. — A talált kincsről 
való per (Bihar). — Móricz pap végső rendelkezése (Várad). — A deb- 
rezuu-i Szent-András egyháza lélekváltóiról.....................  465—475. lap.
351—360. sz. Kusajfia Benedeknek szabadságlevele László ország­
bírótól. — Ürögd-i Kelemen szabadosának családjáról intézkedik. — Pál 
szabados kiváltja a feleségét és leányát. — Egy szabados vásári értéke. — 
Egy szolga miatt pörösködvén, Bala-i Antal és Pulgár-i Varsán Vára­
don kiegyeznek. — A pályiak tagadják, hogy kárt tettek Chuejtora-i 
Istvánnak és igazolódnak. — Boroszlónak régi és újabb birtokosáról. — 
Kolosban a Pata határában levő vitás várföld és határjárása. — Rab­
szolgavásárlás hitelesítése. — A leginer-falusi szent-királyfajtajobbágyok 
gyanúsítása (B olondóoz)....................................................  477—487. lap.
361—370. sz. Soltnak védekezése, hogy nem foglalt el békési 
várbirtokot. — Negyvenkét márkás hatalmaBkodási kártétel. — A király­
nénak Monunya faluba való tárnokai várparasztokúl pöröltetnek (Sempte). 
A vasmegyei közrendi! váralattvalók Tazár faluból várföldek igaztalan 
elfoglalása miatt bolygatják a kaku-iakat. — Ugyanazon föipörösök 
saden-i Obulgán ellen. — A tordai monostornak nehány örök jobbágyát 
a bihariak, mint hozzájok tartozókat pörlik. — A borsodi várparasztok 
sikeretlen kísérlete a cseh vendégliakkal. — Az Orosi-, és Kaland-, meg 
a Gyántó-falviak várföld miatt porolnék (Bihar). — Domokos a Szente- 
Mágócs hadból és szökevény szolgái. — A szolga-sorsú Istvánt a szath- 
mári alispán előtt tolvajnak mondják ..........................  489—503. lap.
371—380. sz. A pataki asszony rontásban elmarasztaltatik. — 
Boltfalusi Lőrinez a tolvajság gyanúját magáról elhárítja (Szabolcs). — 
Tamás püspök, Simon, Pósa és Móricz ispánok királybirósága. — Bodony 
ispán eladja solomus-i földjének egy részét. — Kaba-i Cseke és Mad 
nem tolvajok (Zonuk). — Gindes és Sungud a tolvajságnak és anyjok a ron­
tásnak gyanújába estek (Doboka). — Moyzun-i Emre ügyéről (Doboka). — 
Eős hadnagy Váradon elleneseivel alkura lép. — Szalka-i Karacsuu 
ártatlan voltát igazolja (Szathmár). — Kolozsi perlekedők 503—511. lap.
381 — 389. sz. Szabolcsiak. — Vésztőiek a ladányi vie’-esperest 
előtt (Békés). — Csanádmegyeiek. — Jordánnak jobbágyairól. — Kalóz 
jobbágy feleségéről. — Hat-falusi Péter igazolódik, hogy nem orv. — 
Vataíia Gyula korogyi birtokos. -  Kalathai Engues igazságáról. — 
Kiigy és Herbert mostoha testvérek osztozkodásáról . . 511—519. lap.
— =*t*^***- -
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Lap.
Aba ntség . . . 368. 413
— szn............................... 466
Abaj Patak in. . . . 104
Abauj: 5. 37. 40. 48.
55. 60. 65. 116. 175.
191. 201. 202. 223.
230. 231. 233. 245.
sz.; .............................107
Abara Zemplén m. . . 160
Ábel: 242. 273. sz. 
Ábrahám: 45. 139. 242.
291. 375. sz.
Abod szn.......................... 176
Ábrány (Szent-György-) 394 
Absolon: 45. 150. 359.
385. sz.
— 345. 354. 465. . . 480
Achilles (Echilleus.) 103
110. 205. 334. sz.
Ácsa (Csanád) . 154. 219 
Ádám: 85. 172. 322.
339. 376. 385. sz.
Ádámi Biharban. . . 294
Aga (comes) . . . . 178
Ágad szn........................380
Ágoston: 116. 353. sz. 
Ágya: . . 264. 387. 417
A gyasz.......................... 176
Aka (Bihar) . . . .  129 
Ákos nts. . . . 260. 343
Aladár: 25. 28.103.122.
274. 321. sz.
Alatka (Heves) . . . 324
Albert: 231. 239. 242.
250. 358. sz.
Albeus: 141. 163. 271.
321. 337. 360. sz.; . 186 
Alnémet . . . 1 9 2 .  200 
Alsók Hont m. . . . 487
Alszeg Szilágy m. . . 425 
Amadeus (Homodeus. 
Omodoi) : 4. 212. 213.
232. sz.
Ambrus: 4. 42. 65. 75.
82. 88. 288. 343. sz. 
Ananiás: 188. 208. (vá- 
radi lector) 226. 330. 
szám.
Andacs Bihar m. . . 446 
András (Andreas. En­
dre): 36. 42. 43. 45.
55. 56. 61. 67. 82. 91.
96. 100. 102. 140.
148. 167. 183. 226.
234. 240. 269. 270.
283. 286. 307. 314.
327. 358. 368. 370.
372. sz.
Angelus: 179. 196. 253. 
szám.
Antal: 37. 284. 333.
355. sz.
Anth (Bihar) . . . .  203 
Apaj: . . . . 290. 414
XVII
Apatelek L. Makra . .
Apáthi (Biharban) 230. 234 
— Biharban öt . . . 496
Apátságok és monosto­
rok 48. — A munka 
és szorgalom egyet­
len gyarmatai . . .  74
Apor ntség. 15. sz.
Lap.
—i prépostság . . . 121
Arad vm. 46. 158. 203.
249. 315. sz.
— 33. 48. 78. . . . 155
—i comesek: . . .53—68
—i prépostság: 46. 98.
szám.
— Aradon istenítélet . 472 
Arany „A hamis tanú“ 6
— „Tetemre hívás“ . 13
Arnold (Oruoth) 5. sz. 
Átány (Heves) . . . 325
Azariás: 62.329.330. sz.
Tisza-Bábolna (Borsod) 133 
Bábony (Ugocsa) . . 138
Bábud (Babota) . . . 408
Bács-i comesek . .53 — 68
László o. b. 338. sz. 
Szilágy-Bagos . . .  424
Bágy, Debreczen mellett 411
B a g h a ..................... 246
Bágya b. . . . 183. 188
Bajnok . . . . 3 1 5 .  399
Bajom (Bihar) kettős
h e l y ..................... 414
Baj v í v á s ...................15
Bak ispán ................ 430
Báka (Pozsony) . . . 120
Baksa (Szilágys.) 110. 223 
Balajt (Beleta) Borsod.
10. sz.
Balássy Ferencz 50. 91.
100. 103. 105. 106.
128. 139..................... 161
Lap.
Balassi szn.......................436
Balázs. 77. 174. 207.
316. sz.
Bálint: 151.267. 363. sz. 
Balkán (Szabolcs) 335.
346..............................  504
Bala Borsod m. . . . 481
Csuda-Balla . 6. 210. 450 
Balsa (Szabolcs) . . 323
Bályog Bihar m. . . 519
Bán Szilágy m. 261. sz. 
B á u o k ...................... 53—68
— Losonczi Bánffyak
ő s e .............................112
Bánd . . . . .  315
Bánk ispán . . . . 518
B a ra c s .............................186
Barakony 9. sz.
Báránd (Bihar) . . . 311
Bárcza Abauj m. . . 453
Nagy-Bárcza Borsod m. 373 
Bárkány (Nógrád) . . 254
Barla szn. 18. sz.
Barnabás: 232. 292.
300. 310. sz.
Bárod (Bihar) . . . 172
Báros (Csanád) . . . 218
Bás (Basa, Boso) 158.
248. 306. 389. sz.
Bas is p á n ........................518
Bata 101. 136. stb. sz .; 323 
Batár Ugocsa m. . . 366
Batiz (Szathmár) . . 387
Bartal 33. 89. 97. . . 133
Becse Gregor nts. 202.
309. 393.....................  519
Béda: 112. 157. 346.
347. sz.
Bedeg szn.........................197
Begécs Bihar m. . . 424
Bekény: 145. 383. sz. 
Békés-i comesek . .53 — 68
— m. 42. 67. 90. 101.
126. 178. 189. 258.
YÁHADI REGESTRUM. b
XVIII
324. 346. 347. 361.
382. sz.
Bél Mátyás . 38. 41. 43
Bél nts..............................453
Béla király . . . . 485
Béld (Fejér m.) . . . 146
Beled sznév . . . . 375
Beitek (Nyír-) Szathmár 165 
Belus nts. . . . . . 321
— 29. 231. 250. 321. sz. 
Bencze, Böncze . . . 117
Benedek (Benedictus, 
Beneduc) 14. 30. 34.
41. 47. 48. 62. 75.
136. 146. 211. 212.
243. sz.
Benjamin: 247. 351.
Lap.
382. sz.
B e n s e .............................366
Beő (Száraz-) Hevesb.
296..............................  368
Bere (Szathm.) . . . 216
Bereczk: 98. 134. 139.
152. sz.
Bereg. (L. Borsva). . 434 
Berendia birtok . . . 156
Berettyói apátság. L. 
Szent-Jób.
Bertalan: 31. 47. 115.
171. 183. 233. 381. sz.
Berzeviczyek őse . . 179
Bessenyő (Arad) . . 283
— Bihar ni................... 465
—d Szabolcs m .. . . 421
Beszter (Abauj) . . . 167
Betlen  .....................193
Betűs 265. sz.
Bezteron (Borsva) . . 206
Bibac (Bibó) szn. . . 328
Bihari comesek . . 53—68
Bir (Szabolcs) . . . 145
Bistrei apátság (Csanád) 244 
Boczonád (Heves) . . 296
Bodon villa . . . .  466
Bodony szn. 33. 203.
294. 300. 339. sz. 
Bodrog-i comesek . 53—68 
Bogáth (Szabolcs) . . 165
Bogdanb.(Szabolcs)l02. 135 
Bokszög (Zaránd) . . 309
Ipoly-Bolk Nógrád m. 327 
Bolyok Borsod m. . . 498
Bolondocz vára . . . 486
Lap.
Bors (Bihar) 176. 367. 404 
Borsa nts. . 266. 370. 375 
Borsod-i comesek . 53—68 
— megye: 10. 21. 41.
47. 63. 79. 168. 221.
224. 248. 367. sz. 
Borsorog Arad m. . . 374
Borsva és a beregi erdő- 
ispánság: 1. 59. 83.
93. 94. 271. 314.
335. sz.
B o b a .............................320
B o d o l .............................341
Bodolo hn.........................355
Bojt (Bihar) 172. sz.
— 214. 285. 411. . . 455
Bökény (Ugocsa) . . 164
Bol ( B a l ) ....................... 334
Bölényvadászok . . . 73
Bolyk (Nógrád) . . . 327
Borbánd (Fejér Erdély­
ben) .............................146
Bors-Miskolcz nts. . . 212
Börtönőrök . . . .  72
Bosód (Bihar) . 220. 235 
Bot szn. 42. 55. 94. 131.
133.135. 211. 316. sz.
— i s p á u ....................... 251
Bőt (Szabolcs) 335.436. 504 
Bóta: 34. 71. 120. sz. 
Botka Tivadar 91. 133.
137. 331...................  458
Buda: 126. 171. 253.
298. 300. 325. sz.
Ü-Buda 33
XIX
Lap. Lap.
Bug. Buga . . 404 Cseka, Cséka, Csíka,
Bugyi 325. sz. (Cheka, Chyka, Ceca,
Bukán . . . . , , 415 Ceka, Cega): 2. 32.
Buldus: 48. 323. 3Z. 54. 72. 163. 180. 192.
Bulsu . . . . 273 234. 282. 309. 315.
Bunyitay Yincze 39. 75. 348. 375. sz.
79. 80. 89. 119. 141. Cseke, Cseko . . . . 182
155. 163. 248. 329. Csekehida (Bihar) . . 106
274. 275. 276.' 285. Csekez .......................... 169
289. 294. 295. 309. Csekezd ..................... 179
311. 314. 315. 316. C se k lő .......................... 391
319. 328. 329. 331. Cselej (Zemplény) . . 132
390. 395. 398. 403. Csenger (Szathmár) 407
416. 418. 430. 440. Csenke .......................... 320
444. 445. 447. 455. Csentő (Chentu) férfi-
458. 473. 475. 500 és nőnév 317. sz.
Butlia: 4. 171. 318. Csépán (Chepan, Cepan,
340. sz. Cepun): 4. 18. 24.
25. 28. 32. 102. 123.
Cepanus palatínus 453 207. 320. 337. 357.
Csahol (Szathmár) 169. 279 380. sz.
Csák nts. . . . 205 Chumburd villa 13. sz.
Csama, Csorna: 3 32. Csiga (Csanád) . . . 155
100. 140. 222. 229. Csiszér (Kraszna) . . 226
275. 291. 346. 351. Csobánka szn.
sz .; . . . . 213 — birtok (Nógrád). . 326
Csanád-i comesek . 53 - 6 8 Csög (Szilágys.) . . . 401
— megye 45. 104. sz. Csohaj (Bihar) . . . 300
— nzts. . . . 202. 282 Csökmő (Bihar) . . . 226
Csánky D. 245. 270. Csőit nts. . 393. 471. 488
289. 293. 310. 335. —i monostor . . . . 370
363. 400. 408. 421. Csornád birtok . . . 182
435. 454. . . 501 — Pest-Pilis-Solt m. . 185
Csapat-szemlék . . . 69 Csősztelek (Bihar) 310. 438
Császta Borsod . , . 115 Czécze (Újvár) . . . 231
Csász Heves m. . , , 188 Czegény (Szabolcs). . 336
Csáth (Borsod) . . , 158 üzente (Szolnok-Dobok.) 210
Csebb (Zempl.) . . 160
Csedreg Ugocsa . , . 366 Dabra Szathmár m. 437
Cséfa Bihar m. . 445. 477 Dalom Bihar m. . . 430
Cseger . . . . , , 302 Dánfok Békés m. . . 472
Csegze . . . . 246 Dániel 227. sz.
Csege villa . . 312 Dank. Dankó . . . 334
Csehi (Bihar) 14. sz. Fülpös-Daróc (Szathm.) 241
b*
XX
Lap. Lap.
Dasó..................... Edémén. . . . 241
Debreczeni monostor Ege Békés m. . 384. 448
350. sz.; . . 48. 75 Egecs: . . .  . . . 180
Debrői monostor: 40. E ger..................... 33
223. sz .; . 48. 
Décser Békés m.
75. 146 —i egyház. . . 146. 334
470 — istenitéleti hely . . 470
Dédács (Kraszua) 454 Egyed: 3. 14. 41. 60.
Deés-Akna . . 153 70. 80. 123. 156. 212.
— Deés (Deus) . 328 214. 230. 241. 274.
Dekő . . . . 405 286. 346. sz.
102
Dénes: 1. 42. 56. 83.
120. 136. 206. 210.
234. 323. 342. sz.
— Urkony atyja . .
D e s z e ..........................388
Detre: 7. 210. 316. sz. 
Detrehem Szilágy m. . 356 
Dezmér birtok . 191. 519
Dezső 16. 249. 344. sz.
— Csanádi püspök . .
Dóba (Szolnok) 13. sz.
— Doboka . . . .  
Doboka: 11. 97. 304.
376. 377. sz. 
Doboka-beszterczei mo­
nostor 127. sz.
Dobsza (Újvár) . . .
D ö g ö s ..........................
— Kaba mellett . .
Domonkos: 8. 236. 247.
250. 366. sz.
Dömötör: 11. 17. 46.
121. 124. 189. 248.
274. 383. sz .; . . .
D o r o g ..........................
Dorogma (Borsod) . .
Dörsök(Kraszn.) 268.sz. 
Dusnok (Bihar) 398. sz.
467
426
231
199
247
177
196
190
Ebes hely Szatmárban . 406 
Nagy-Ecsed Szathm. m. 169 
Écsi személyn. 241. 303. 441
Ecsireh szn....................388
Edeles f. Békésben 123. 205
— i apátság Biharban
287. sz .; . . 48. 75
Ehellős..........................323
Ekel: szn.. . . 168. 189
— falu (Komárom). . 125 
Ekőcs f. Szabolcsban
12. sz.
Eliacim 101. sz.
Ellu szn........................... 277
Encsencs (Szabolcs) . 165 
Endlicher István: 41.
43. 226. 291. 295 . 425
Engel K..............................18
Énok: 41. sz.
Eős Bihar m....................343
Erdő szn...........................339
Erdőd ispánság és falu
217........................  . 398
Erdőörök Beregben. . 72
Ér-Endréd (Szathmár). 304 
Erk falu Hevesben. . 325
Eskü. (Megesketés). Es- 
kíiminta 1446-ból . 5
A hűtelen nő megesket. 7 
Esztár falu Biharban . 399 
Fő-Étekfogók . . .53—68
Etellaka Szabolcsban . 335 
Eufemia asszony. 424. 445 
Eustach: 374. sz. 
Exemptusok . . . .  71
Fábián: 15. 94. 157.
197. sz.
— rablólovag 15. sz.
XXI
Fábiánháza Szatlun. τη. 168 
Fancsa], ma Mező-Ke­
resztes Biharban 212. 263 
— Kécz mellett Bihar in. 431 
Farkas : 14. 21. 23. 34.
56. 65. 72. 76. 99.
105. 107. 117. 126.
130. 151. 164. 174.
182. 187. 197. 198.
204. 206. 212. 239.
241. 242. 268. 275.
279. 296. 299. 302.
308. 320. 323. 329.
331. 336 337. 339.
358. 363. 387. sz. 
Fegyvernek Biharban
Lap.
403..............................  518
Fejér, férji- és nőnév:
86. 255. sz.
Fejértó falu Szabolcs­
ban ............................ 322
Ferked . . . . . . .  334
Fila személynév: 15.
54. 232. 358. sz.; . 353 
Finke várbirtok Borsod 114 
F i n t u r ............................ 326
Folcus: 27. 117. 132.
286. sz.
Földes Biharban . . 415
Foltegyháza Heves m. 183 
Fráter György dicsérete 41 
Fuhrman német szn. . 418 
Fülöp: 59. 84. 135. sz. 
Tisza-Füred . . . .  233 
Fúrta Bihar m. . 357. 395 
F ü s tp é n z ....................... 325
Gaborjáni monostor 209.
sz.; . . . . 48. 75
Gábor: 74. 127. 178.
198. 253. 260. 340.
355. stb. sz.
Gabns szn........................438
Garáb Nógrád m. . . 255
Lap.
Gátszeg Bihar m. . . 203
Gégény Bihar m. . . 193
Gellényes Szatlim. m. . 248 
Gemzse Szabolcs m. . 173  
Gergely 2. 19. 20. 38.
90. 140. 169. 200.
299. 364. sz.
— ág a Ják-nembeliek-
n é l ............................ 494
Gerváz: 144. 158. sz. 
Geszt Biharban . . . 224
Geszteréd Szabolcs m. 309 
Gesztrágy Kolos m. . 179 
Géza 182. 214. sz.
Gödé (Guda) . . . .  299
Gogáu szn........................425
Golosa ............................ 280
Göncz Újvár m. . 107. 231
G o n g a ............................ 283
Gonozd szn...................... 317
Gönyő Abauj m. . . 311
Goroszló Erdélyben . 228
G ő s ..................................302
Guszár Bihar m. . . 395
Guta Komárom m. 20. sz.
— személyn.....................315
Gutkeled nts. 162. 165.
260. 277..................... 354
Gyaluháza (Kolos) . . 179
G yam a............................ 239
G y a n a ............................ 275
Gyán Bihar m. 195. 241.
273. 323. 360. sz.; . 442 
Gyánté Bihar . . 220. 500
Gyapol, Gyapold . 168. 469 
Gyarak Zaránd m. . . 289 
Mező-Gyarak Bihar m.
182.............................. 433
Gyárán Bihar m. 141.
s z . ; ............................ 369
Gyarmat Békésben . . 227
— Szathmárban . . 305
Gyenda Abaujm. 201. sz.
Gyó Szilágy m. . . . 378
XXII
Gyoma Békés m. . . 
Győr bírt. Bihar. 223. 
Nagy-Győr 19. sz. 
Győr-telek Szilágys. . 
Győrmegyei ispánok 53- 
Győrtelek Szilágyság, 
Erdély . . . . .  
György, Gyuri: 33. 43. 
45. 58. 92. 101. 136. 
148. 174. 195. 206. 
216. 242. 253. 262. 
268. 269. 270. 285. 
288.291.316. 368. sz.
Györk szn......................
Gyula. „Nagy-Gyula“ a 
Kán nemzetségből . 
Yathafla Gyula . . .
Gyúr Békés m. . . .
Hadrian: 4. 11. 124.
131. 154. 163. sz. 
Haláp Bihar ni. 307. 
Halász (Nógrád m.)
— telek Békés m. . .
Halmi Ugocsa m. 31. sz. 
Hanyi falu, (Heves . .
Haraszti (Újvár) . .
Harsány Bihar m. 180. 
Hat Bihar m. 170. sz .;
, 293..............................
É r-H atvan. . . . .
Püspök-Hatvan Nógrád
megye .....................
Hégen-név . . . .
Heltai Gásp. 43. 93. 94. 
Henye Szabolcs m. . .
—i e k ..........................
Heraclius (Heraic.) 207. 
336. 350. sz.
Herbort szn...................
Hercsek személyn. . .
Herpályi monost. Bihar 
megye . . 48. 204.
Hertig Bihar m. 319.
Hetény, Szab öles m. . 173
Heves-Újvár: 74. 78.
133. 174. 206. sz.
— v á r o s .....................332
Hévvizi apátság 321.
sz.; . . .  48. 75. 440 
Himes (Balmaz-Újv.) . 264 
Hodos nts. . . . 283. 435
— Szathm. m. 86.295. sz.
Magyar-Homorog . . 438
Honos sz.-név. . . . 391
Horváth Erdélyb. 260.
sz. ; . . . . 222. 387
Husvét sz.-név . . . 261
Ibrahim 137 (főesperes).
200. sz.; . . 258. 319
liléd (Zonuk) 71. sz.
— 183. sz.
Illés (Elias): 38. 42.
67. 84. 101. 120. 136.
148. 212. 347. 361.
363. 366. 368. sz.
— Eliássy-család . . 147
Ilye Csanád m. . . . 155
Imarád sz.-név . 184. 254 
Imre (Henrik): 38. 93.
115.138.238. 377. sz.
Sz-Imrei (Bihar) apát­
ság: 48. 76. . . . 239
Ina személynév . 391. 333 
IppSzilágyra. 156. sz .; . 453 
Irász Bihar m. . 220. 359 
Iriny Szathmár m. . . 108  
Isov (Esau) 26. 31. 118.
149. 163. 178. 243. sz. 
Izsép (József) 241. 279.
szám.
— falu Zemplén m. . 503 
Ispánok (Megyés) . 53—68 
Istenítéletek. Középkori
istenítéletek . . .  1
Az istenitél. régisége 3 
Osmagyar istenítéletek 11
Lap.Lap.
447
310
290
—  68
290
189
492
362
447
394
. 326
. 447
, 296
, 165
, 220
! 515
 267
. 187
 270
. 96
 100
, 101
. 519
 265
, 321
. 358
XXIII
Istenitéleti próbák el­
bírálása .....................17
—ek és az egyház . . 23
— ele tüz-szertartásai . 25
Az istenitéleti tűz ki- 
aluvása hazánkban . 31
István: 19. 44. 48. 53.
58. 63. 90. 117. 120.
122. 128. 133. 136.
141. 156. 167. 187.
192. 196. 229. 240.
242. 247. 250. 251.
254. 273. 290. 320.
333. 337. 346. 356.
370. 372. .378. 380.
386. sz.
Lap.
— szabolcsi főispán . 376
Ivánka Borsod m. . , 158
Izmaeliták: :38. 41. 192.
sz.; , . , 49
Izsák: 139. 157. 178.
212. 329. sz.
Az Izsákiak őse. • ■ 418
Jakab: 8. 29. 41. 45.
48. 59. 90i. 105. 126.
129. 172. 174. 206.
216. 239. 296. 327.
330. 338. 342. sz.
Ják nts. , , 493
— fa Vas m. , . 494
Jankafalva Bihar in. . 285
János: 5. 30. 38,, 50.
54. 63. 70. 73. 74.
76. 91. 94. 107. 118.
129. 130. 133. 136.
153. 162. 165. 174.
178. 179. 182. 208.
212. 214. 239. 242.
247. 255. 270. 283.
297. 311. 313. 319.
321. 323. 334. 337.
345. 350. 357. 361.
370. 371. sz,
Lap.
Jánosda Bihar m. . . 287
Jánosi Bereg m. . . 207
Kis-Jenő Bihar m. . . 441
Jeremiás 351. sz.
Jerney János: 91. 128.
134. 140. 168. 316. 317 
Jeromos 247. sz.
Joáb 182. sz.
Joachim: 41. 45. 61.
156. 160. 165. 174.
200. 286. 287. 288.
290. 323. sz.
Jób: 183. 273. sz.
Jobbágy: Arad m. . . 434
Szent-király jobbágyai 
„ szabadjai
született jobbágyok:
174. 183. 147. 248. 
sz. és 69. stb. lap.
Jobbágyok-flnk . . .  70
Jolegen . . . 209. 268
Jónás 47. sz.
Jordán 176. sz.
Juna személyn. . . . 239
Kaba Bihar m. . . . 247
Kákát Biharban . . . 239
K a l a d ......................... . 390
Kálmán 217. 248. sz. 
Kálmánd Szathm. m. . 302
K a l o c s a ......................... 33
Kama (Koma) . . . 268
Kánntsg. 242. 284. 303.
353..............................  497
— bői való László . . 242
Kánya szn........................410
Kaplony nts. . . 216. 510
Kapus Kolosban . . 179
Karakó-i comesek . 53 — 68 
Karácsony szn. 12. 29.
41. 365. 374. 379. sz. 
Kard-ordalia . . . .  15
— -rántás tilalma. . 413 
Karász Szabolcs m. . 142
XXIV
Kasód (Szathmár) . . 139
Katapán nts. 20. sz.
— nts. . . . 125. 509
Kátha nts. 130. 221.
, 339. 250. 260. . . 339
Ér-K ávás Szilágy m.
Lap.
181. 298..................... 507
Káznács Szilágy megye 
156. sz.
Keczel Kraszna m. . . 279
Kécz Bihar m. . . . 299
Kegye Szilágyság . . 207
Kékese (Szabolcs) . . 117
Kelemen: 48. 241. 249.
264. 315. 323. 352. sz.
K e l e n ..........................307
Kemecse Szabolcs m. . 322 
Kemej-vidék 96. 279. sz.
— Borsodban . . . 403
Kémer Szilágy m. . . 519
Kenéz Bihar m. . 233. 461 
Kenyész . % . . . 204
Kerékgyártó Árpád tr.
73.....................................89
Kereki Bihar m. . . 221
Kérő..................................295
Késa (Géza) . . . . 174
Ér-Késerű Bih. m. 194. sz. 
Répás-Keszi Biharban . 237 
Keve . . . .  201. 451
— ispánok . . . 53—68
Kilián (Gilian, Kilián)
6. 23. 147. 298. sz. 
Király falu Szabolcs 268 
Kisfaludyak őse . . . 205
Kis-Várda (Szabolcs . 117
—iák ő s e .....................354
Kócs Szabolcs m. . . 236 
Márton-Koksó Abauj . 175 
Kolosmegye: 120. 141.
145. 157. 180. 254.
306. 313. 329. 358.
380. 383. sz.
— monostor 313. sz.
Kolos (Kül-) megye . . 452
K ölked.............................181
Komádi Bihar m. . . 220
Komárom 20. sz.
Komlós Csanád m. . . 155
Kömlő Heves m. . . 296
Könsöd.............................278
Kopáncs Csanád m. . 156  
Körmösd Bihar m. 271. 439 
Korógy Bihar m. . . 516
K ö s ö n ............................ 313
Körösszeg Bihar m. . 261 
Kóti vagy csóti apát­
ság 247. sz.
— 48. 75....................... 176
Középlak (Kolos) . . 179
Lap.
Kozma: 25. 90. 102.
123 274.363. 381. sz. 
Kraszna megye: 110.
155. 260. 261. 268.
300. 302. 307. sz .; . 124 
Kristóf: 21. 157. 176.
254. 377. 380. sz.
— kolosi ispán . . . 381
Kügy szn.................... 517
Kuru-i apátság 4. 50.
129. 140. sz.
— 48. 75. 104. . . . 162
Kusaly az erdélyi Szi­
lágyságban . . . 273
Kusid . . . . 2 4 1 .  308
Ladamér szn...............186
Kőrös-Ladány Békés m.
5. 107. 163. . . . 513
Lapos Bihar m. . . . 501
László: 45. 76. 82. 125.
126. 127. 129. 131.
133. 357. 338. 340.
345. 346. 347. 351.
352. 355. 356. 357.
s z . ; ....................... 186
Látamás: 209. 229. 238. 
sz .; 358
XXV
Láz Bihar m . . 330.
Lázári Szathmár m. 387. 
Szent-Lázár Biharban . 
Ledény Hont m .. . .
Lehel Zaránd m. . .
Léh Abauj-Torna m. . 
Lekencze, maBeszterce-
Naszód m...................
Lelez szn.......................
Leonárd 111. 247. sz. 
Léva . . . .  241. 
Létha Bihar m. . . .
Libertinusok . . . .
Liter szn........................
Lőkös ..........................
Lőrincz: 3. 4. 5. 39. 
43. 54. 55. 91. 92.
123. 173. 174. 189. 
194. 227. 236. 246. 
259. 299. 309. 316. 
333. 350. 370. stb. sz.
— é r s e k .....................
Lovász-mesterek: .53· 
Lövő, ma Borsod . .
Lukács: 50. 51. 82. 86. 
128. 129. 244. 259. sz.
Macárius 34. sz.
Macs nádor isp. . .
Mácsa Bihar m. 181. 
Mada (Mada,Moda) szn.
2. 172. 257. sz. 
Magasmart falu Szol- 
nok-Doboka 184. sz. 
Magos szn. . . 302.
Majad ispán . . . .
Maisa (Moys, Moysa) 
190. 196. 206. 296. 
szám.
Makod szn. . . 199.
Makra (Apatelek) . .
Maksa, Moksa szn.. .
Mány, Mánya szn. . .
Maradék szn. . . .
Marcel: 68. 155. 212.
360. sz.
Margit Csanád m. . . 155
— a Bihar m. . . .  358 
Márk: 52. 90. 93. 94.
155. 295.351.356. sz. 
Markusi Bihar . . . 290
Márok (Borsva m.) 169. 205 
Mártha nőnév . . . 178
Márton: 1. 5. 8. 17. 21.
22. 26. 41. 49. 70.
79. 89. 92. 110. 1 11.
120. 144. 152. 168.
184. 190. 191. 202.
209. 229. 231. 242.
243. 253. 271. 280.
306. 315. 318. 319.
334. 335. 343. 345.
347. 360. 369. sz. 
Szent-Márton Szilágy m. 290 
Mata Hajdú m. . . . 237
Mátyás: 14. 47. 72. 91.
98. 136. 138. 152.
202. 206. 241. 249.
296. 315. 323. 344. sz. 
Máté 47. 54. 65. 242.
316. sz.
Mávogy.............................167
M á z a .............................291
Medve: 23. 182. 323.
331. sz.
Megyer Békésben . . 214
— Biharban . . . . 232
Megyes Bihar m. . . 237
Méhes Békés m. 67. sz.
Meka szn.......................... 312
Méra Kolos m. . . . 484
Mihál: 7. 18. 26. 45.
47. 48. 69. 77. 82.
87. 102. 116. 125.
133. 138. 150. 174.
178. 190. 203. 204.
212. 223. 229. 235.
245. 282. 292. 312.
Lap.
. 340
. 400
284
 487
 309
321
. 209
. 309
. 186
 468
 73
. 267
. 243
33
—68
, 158
444
284
303
100
323
309
346
449
375
XXVI
316. 330. 337. 346. 
355. 373. sz.
Miklós (Mikus. Micula 
Mika Miko Nicus. 
Niclus): 4. 18. 19. 
29. 39. 45. 59. 66. 
70. 80. 82. 110. 1 17. 
133. 179. 191. 207. 
212. 214. 221. 242. 
247. 249. 254. 255. 
257. 262. 284. 318. 
336. 343. 346. 357. 
363. 364. 373. 381. 
szám.
— nádor .....................
Miska nts.......................
Miske ispán . . . .
Miskolcz nts. (L. Bo r s  
alatt) és 499. lapon. 
Mize, Mizse szn. . .
Mocs Kolos m. 11. sz. 
Mocsi Zonukban. 71. 
73. sz.
Mocsonok Sempte vár
b ir to k a .....................
Mojád Szilágy m. . . 
Mon (Szolnok) 30. sz. 
Móricz: 20. 94. 105.
138. 161. 349. 350. 
369. 373. S z .
Mortun szn....................
Mosonym. ispánok . 53-
Mucsi szn......................
Mucsony Borsod megye 
10. sz.
Nadány nts.....................
—iák ő s e .....................
Hadad-Nádasd . . .
Nádudvar Hajdú m. 
Nagyfalu Szilágy megye
281..............................
Nána ispán . . . .  
Nánás Hajdú m. . .
Napkor. . . . 269. 504
Nyék Bihar m. . 357. 359
Nemei szn. . . 172. 180
N é v e r .............................198
Nemesi nevezetek . . 69
Nyék (Kozmafalva) Bili.
272. ' ............................ 294
Hidas-Németi (Újvár) . 230 
Kis-Németi (Újvár),. . 230 
Tornyos-Németi (Újv.)
159..............................  230
Négyes, ma Borsodban 172 
Néma Győr m. 19. sz 
Nyesta Biharban . . 233
Nyír 38. 41. 192. sz.
Nicula szn........................ 175
Nógrád 76. 133. 207. sz.
— I l i ...............................253
Numchiz 13. 45. 108. sz. 
Nyüved Bihar m. 456. 517
Nuhu szn.......................... 320
Nuzó szn...........................320
Nuetlen bihari udvarbiró 
259. 386. sz .; . 270. 385
Ohat (Hahothmunustra)
48. 76.........................  236
Okány Bihar m. . . 220
Várad-Olaszi, Várad ut-
czá ja .............................410
Oltumán szn. . . . 388
Olsva Abaúj m. . . 457
Ölyvös szn........................326
Omány Borsod m. . . 498
Omocel sz.........................257
Onga Abauj m. . . . 368
Orbán: 21. 29. 99. 121.
152. 272. 283. 363.
373. sz.
Orbó Szilágy m .. . . 268
O rd a l iá k ..........................18
Oroszi Bihar m. . 106. 272
Omocel szn.......................257
Óruszka Újvár m. . . 231
Lap.Lap.
I
. 106
. 505
 179
, 172
491
193
396
—68
209
371
371
308
255
306
212
335
XXVII
Őrös szú. . . .
Örvend Bihar m.
Tarn a-Örs. Heves m. . 
Ős, Ősz, Öz szn. . .
Ősi Bihar m..................»
-  (Ős) : Vs. Vsi, Ws,
Wz: 47. 83. 234.
340. 342. 343. 347.
360. 370. sz.
Oszkola Csanád m •
Pál: 8. 13. 15. 21 . 22.
27. 34. 38. 40. 42. 48.
52. 61L. 70. 74. 78. 79.
81. 82. 91. 93. 94.
102. 104. 106. 107.
114. 115. 120. 121.
127. 130. 132. 133.
134. 137. 147. 149.
151. 159. 165. 167.
170. 176. 178. 181.
206. 209. 210. 212.
219. 227. 234. 235.
243. 244. 246. 247.
251. 252. 253. 259.
266. 273. 274. 276.
296. 298. 299. 308.
313. 320. 322. 323.
324. 326. 328. 350.
353. 354. 356. 357.
359. 361. 362. 368.
373. sz.
Pál, a vadászok ispánja 
Hosszu-Pályi Bihar m.
239 ..........................
Panasz Bihar m. 173. sz. 
Pankotai apátság· 43. sz. 
— apáts. . . 48. 76.
Papi Csanád m. . . .
Páris szn........................
Pascha (Hasvét) szn. . 
Pászthó-i monostor He­
ves m. . . 48. 76.
Pásztó szn. . . .  4.
Pata szn. 103. 172.
327. sz.; . . . .  237 
Patak megye: 2. 99.
371. sz.
Patonya szn. . . 305. 336
Pátyod Szathmár m. . 303 
Pauler Gyula: 327. 380.
463. 485. 489. . . 507
Pelbárthida Bihar . . 354
Peles birtok (Bihar) . 106 
Péntek szn. (férfi és nő­
név) 41. 65. 75. 133.
239. sz.; . . . . 254
Perény Újvár m. . . 231
Pereznek Szathmár m. 304 
Pesty Frigyes: 17. 21.
50. 75. 91. 161. 163.
273. 305. 319. 323.
332. 434. 442. 443.
452. 458..................... 503
Peszere Bihar m. . . 220
Pete szn......................... 306
Péter: 10. 11. 21. 25.
28. 29. 35. 38. 42.
44. 53. 55. 59. 68.
69. 74. 79. 89. 92.
93. 97. 101. 102. 104.
121. 131. 136. 138.
145. 162. 163. 170.
176. 180. 182. 183.
185. 189. 201. 206.
208. 210. 211. 213.
217. 225. 229. 232.
234. 246. 253. 271.
282. 290. 295. 298.
302. 318. 321. 323.
332. 333. 337. 338.
342. 350. 356. 358.
361. 363. 366. 371.
374. 378. 387. sz.
Péterfalva (Petur) Ugo- 
csa m. 52. sz.
Petii. Nógrád m. . . 255
— szn. . , , , 183. 255
Lap.
192
363
324
194
253
245
382
376
151
155
256
261
255
51
XXVIII
P e t k o ..........................
Pétörmonostora 90. sz. 
Pócs-Petri Szabolcs m. 
Mező-Petri Bihar. m. . 
Mónos-Petri Bihar m.
104..............................
Pinna nővér . . . .
Pintér Sándor . . .
Pintérek, királyiak. .
Piski Zaránd m. . .
Pö, ma Póhalom puszta 
Békésben 18. 56. sz. 
Pohárnok mesterek . 53
Pók nts..........................
Poklostelek Bihar m. . 
Tisza-Polgár Szabolcs
megye .....................
Pólyi Ujvárm. . . .
P o n g r á c z  (Pancra- 
tius) 303. 308. sz.
Pór A n ta l.....................
Poroszlai apátság He­
ves m. 9. 74. 229. sz. 
Pozsonyi ispánok . 53 
Prémontreiek Várad 
mellett . . 48. 78.
Prim us: 9. 32. 212. sz. 
Privárt a Gutkeled nem­
ből ..........................
Privát: 6. 234. sz.
Rabszolgák.....................
Rábé Bihar m. . . .
Radistyán Borsod m. . 
Rajnáid prépost . . .
Rátold nts. . . 187.
Révész Imre . . . .
Reszege Szathmár m. 
Riese Zemplén m. . .
— sznév .....................
Rogér ..........................
Rosdi (Rosti) nts. . . 
Rostaforgatás . . .
Ruga nőnév . . . .
Saap Békés m. . . . 215
— Abauj m..................... 160
— Nógrád m. . . . 311
Ság. Nógrád m. . . . 126
— Vas m......................... 495
Sajtény Csanád m. . . 219
Sal ( S o l ) ....................... 329
Lap.
Salamon: 45. 50. 84. 87.
163. 209. 248. 284.
323. 326. 383. sz.
— b á n ..........................373
Sama. Som. Soma. 174.
237. 285. 375. sz.
Sámson az Apor ntség- 
ből 15. sz.
— Szilágy m. . . . 228
— Túr- és Szalók-. . 277 
Sándor: 64. 298. 326.
347. 348. 361. (1221).
373. sz.
Sapur szn......................... 271
Sárfő Bihar m. . . . 410 
Sartiván-vecsei nts. 113. 295 
Sárvár monostoros hely 
32. 124. 180. sz.
— 48. 76......................  240
Sas Bihar m. 271. 359. 461 
Saturninus 116. sz.
Scema férfi- és nőnév 439
Sebe szn........................... 386
Sebestyén: 18. 266. 358.
szám.
Ség A r a d ....................... 435
Sempte vár . . . .  490 
Septely Bihar . . . 455
S erv u sd ei....................... 269
Sibrik (Sidrák) szn. . 275 
Sidrák 15Ő. 209. (espe­
res) sz.
Simánd birtok . . . 151
Sikló Arad m. . . . 466
Simon: 34. 35. 56. 69.
90. 94. 98. 102. 120.
178. 184. 196. 226,
Lap.
186
335
401
292
398
49
72
289
—  68
502
274
480
232
242
—  68
385
353
73
415
114
315
199
18
304
211
322
402
497
16
357
XXIX
239. 261. 262. 264. 
266. 331. 346. 367. 
373. sz.
Simon: Váradi püspök 
Sixtus 21. sz.
Smaragd: 112. 148. (a 
„Zsámbék“ nemzet­
ségből). 228.234. 241. 
253. 267. 286. 375. sz. 
Solymos Bihar m, . .
— Szathmár m. 382.
Szilágy-Solymos . . .
Somály Szilágy m. . .
Somogy szn...................
—i ispánok . . .53
Sőreg Pest m. . . .
Sorlud szn......................
Sors-vetés.....................
Sudán sz.- és nts.-név 
Suma (Kolos) . . .
Sumboz szn....................
Susa Gömör m. 168. sz. 
Szabolcs m. 1. 12. 28.
35. 54. 144. 204. 212. 
213. 214. 216. 218. 
219. 220. 258. 288. 
298. 313. 316. 355.
372. sz.
— ispányok . . .53
— Biharban . . . .
Szakácsok, királyiak . 
Szakasz Szathmár m. . 
Szalacs Bihar m. . .
Hegyköz-Száldobágy Bi­
har ..........................
Máté-Szalka Szathm. m. 
Szállásadók . . . . 
Szalók szn. . . . .
Szaniszló (Zovisló) . .
Szántó Bihar m. . .
— Tasnád . . 211.
Szarkó Bihar m. . .
Szapud szn....................
Szathmár: 6. 32. 58. 64.
Lap.
86. 102.103. 124. 130.
180. 181. 182. 183.
238. 255. 262. 273.
275. 295. 298. 317.
335. 370. 379. sz.
— i ispányok . . . 53—68
S zázn ag y ........................327
Szécsény Nógrád m. . 186  
Szeghalom . . . 218. 371
Szele szn. . . . 3 9 1 .  433
Szelesteiek őse . . . 494
Személynevek. . . 83—88
Bolyoktól kölcsönzött . 164
Szemere szn.....................251
Szénás Békés m . . . 448
Szente-Mágócs nts. . . 502
Szentes szn. . . 175. 189
Szentjános monostora
Bihar m........................478
Szentpéter Szabolcs m. 336 
Szentgyörgy Bihar m. 252 
Szentmárton(Kak) Szat-
már m........................  262
Szentjánosi monostor Bi­
har m. 130. 174. sz. 
Szentsimon Gömör m. 499 
Széplaki apátság 60.
65. sz.
Szér (Szolnok) . . . 109
Szerecsen sznév . . . 298
Szerencse........................178
Szerencsi monostor Zem­
plén m. 87. sz.; . . 198
Szerep Bihar m. . . 209 
Szerhet Zaránd . . . 270
Szigeti Bihar m. 340. 451 
Szil Borsod m. . . . 172
— Bihar m. 11. 124.
153. 154. sz.
Szilágy a Hortobágyon. 411 
Szilas Békés m. . . . 502
Szoárd nts. . . 208. 371
Szoboszló (Hajdú, akkor 
Kolos m.) . . 258. 451
Lap.
377
389
459
227
 455
. 469
1 -6 8
 254
374
8
440
236
, 308
— 68
363
291
218
, 431
463
, 511
71
, 279
403
, 228
379
274
317
XXX
Ér-Szodoró . . . .  267 
Szögh Zemplény) . . 131
Szőke Heves m. . . 157
Pecze-Szőllős Bihar m. 397 
Szolnok: 6. 7. 13. 44.
57. 98. 108. 176. 182.
187. 196. 236. 238.
253. 267. 276. 277.
285. 303. 310. 320.
375. sz.
—i ispánok . . .53—68
Szombat szn.185.342. sz. 
Szopor helység 313. 381. 407 
Szór Arad m. . . .  435 
Szovát Hajdú m. . . 269
Szűcs mesterség . . 410
Szunya Szilágy m. . . 439
Susztulaháza Csanád m. 245
Jus Talionis . . 355. 385
Tamás : 1. 17. 41. 42.
47. 48. 49. 67. 96.
102. 110. 112. 131.
138. 148. 150. 175.
180. 193. 202. 212.
213. 248. 264. 273.
280. 293. 313. 316.
331. 360. 361. sz.
— egri püspök . 372. 505
Tamási Bihar m. 249. sz. 
Tamási sáfárról szóló 
népmonda . . . .  6
Tapolczai apáts. Borsod 
m. 41. 221. sz.
Tarcsa Békés m. . . 489
Tapos szn.........................263
Tárd. Borsod m. 21. sz. 
Tisza-Tarján Borsod m.
132.................................412
Tarpa Borsva m. . . 170
Tasnád Erdélyben . . 109
Tass Szabolcs m. 35. sz. 
Taszár Vas m. . 493. 495 
Távárnok Borsod m. . 403
Lap.
Tárnokmesterek . . 53—68
Teca, Tica szn. . . . 122
Teca bilotus . . . .  397 
Teco szn. . . . 159, 316
Tedej Hajdú m. . . . 337
Teko szn...........................178
Tekse szn.........................313
T e l e g é n ....................... 203
Erdő-Telek Heves m. . 296
Tene szn...........................181
Tengörd 165. sz.
Tenk Heves m. . . . 296
Tenkő (Tenke, Tenki) 328 
Tépe Bihar ro. . . . 375
Tepke Nógrád m. . . 255
Tét nts............................. 472
Thadeus 352. sz.
Tiborcz: 45. 133. 186.
207. 347. 348. 361.
366. sz.; . . . .  308 
Tilaj Borsod m. . . . 157
Timotheus 326. sz.
Tivadar: 10. 239. 326.
342. 363. sz.
Tiván, Tivánd . . . 317
Tóbiás: 6. 17. sz.; . . 181
Tófő villa (Szabolcs) . 102 
Toka, Tokod, Tokaj . 148 
Tőke-Terebes . . . .  397 
Terebes Bihar m. . . 105
Tomaji apátság 48. 76. 112 
— nemzets. . . 112. 449
Tömő szn..........................395
Tomona (? Tornya) Csa­
nád m. 16. sz.
Toronya Zemplény . . 131
Tornor Abaujv. . . . 320
Tomp, Tompa . . . 397
Tordai monostor: 48.
77. 215. 311. . . . 496
Tördemicz szn. . . . 210 
Torozó (lélekváltó, dus- 
nok) . . . . . .  209
Tuboly szn.......................240
Lap.
XXXI
Lap.
Tuccia római hajadon
vizpróbája . . . 22
Tuka a Hortobágyon . 411
Tulka Bihar m. . . . 403
Tupa szn. . . . 280
Tussá Zemplén m. 160
Tyúkod Szathmár m.
181. sz.
Tűz-próba . . . . 10 -2 4
— szertartásai . . 24
Az istenitéleti tűz ki-
aluvása hazánkban . 31
Ucsa szn. . . . 308
Ud szn. 237. sz.
Udvarbirák. Királyi 53 - 68
— Királynéi . . . 53 -6 8
Udvari Bihar m. 224.
333.................... 439
Ugod szn. . . . . 176
Ugornya Bereg m. 396
Ugrai monost. 142. 324.
sz.; . 48. 77. 267. 446
Hugulin szn. . . 102
Újlak. Berettyó- . 395
— Szilágy m. 291
Unicus szn. . . 398.
Unoka: 7. 106. 114.
126. 274. sz.
Uraj Gümör m. . 291
Urkund szn. . . , 100
Uta szn. . . . , 325
Utaló szn. . . . 256
Utesa szn.. . . • ■ 240
Vacs szn. . . . 237
Vácz város . . 255
Vada Szathmár m. 215
Vadasd, ma Pelbárthida
Bihar m. (L. Pelbárt- 
hida).
Wád szn.........................434
Vajda Gyula 39. 89. 91.
92. 103. 128. 140. . 283
Lap.
V ajd ák ...................... 5 4 -6 8
Valérián: 142. 150. 174. 
(cantor) sz.
Valk Borsod m. . . . 189
Magyar-Valkó Kolos m. 511 
Walter. 141. sz.
Váncsod Bihar m. . . 395
Varsány (Szatmár-Sza-
bolcs) 100................... 406
Tisza-Varsány . . . 113
— Zaránd m. . . . 446
Tisza-Várkony (Szolnok­
ban) .............................133
Várnép 72. 1. Sütők,
halászok..........................72
V á r ó .............................401
Vatha: 110. 268. (Gyula 
atyja) sz.
— 307. 393. . . . 516
Vásárhely (Zemplény) 132 
Vasas szn. 274. 318. 
Vasvári Csanád m. . 154
— Szathrn. m. . . . 399
Vasvári comesek. . 53—68 
Vasmegye 264 265. sz.; 493
Vázsony nts......................232
Vazul 50. 51. sz. 
Venczel(Vingislov) 181.
183. 295. 317. sz.
— szathmári főispán . 437 
Wendég szn. 34. 44.
298. sz. ; . . . .  305
Vederő (Vedrőd) szn. . 330
Véd szn.......................... 223
— Bihar m....................402
Végh Kálmán . . .  6
Veizlo b. Szabolcs . . 102
Velejthe (Zemplén) . . 132
Veszprémi comesek 53—68 
Vésztő Békés m. 176. 512 
Vezekény Heves m. . 369
Vida szn........................... 309
Vidal szn.......................... 396
Vigmán nts.......................223
XXXII
Lap.
Vilmos: 5. 69. 281. sz .; 404
Vika szn. . . . . . 275
Vincze: 44. sz.
Visoly Újvár m. . . 231
Visznek Heves m. . . 324
Vitalis. 23. 108. 189.
245. 278. sz. ; . . . 402
Witány szn. . . . . 164
Vista Kolos . . . . 485
Vizpróba . . . . 9. 10
Voizló . . . . . . 305
Zács (Szák) nts. . . 205
Zacheus 105. 206. 288.
376. sz.
Zada . . . . . . 318
Zádor Debreczen mel-
le tt................... . . 236
Zakariás 370. sz.
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1. Az istenítéletek ősrégi volta.
Egész irodalma van külföldön a középkori isten­
ítéleteknek. Hazai íróink közöl is rátévedt ugyan egy-kettő 
ezen tágas és emlékekben gazdag területre, de majd csak 
nagyobb távolból tekintvén azt végig, majd a fele útról 
visszatérvén, csak megszorítással állítható: hogy taposott 
ösvényt hagytak hátra maguk után.
És ha a történetírónak elengedhetetlen kötelessége, 
hogy szokásaiba beleélvén magát, előbb polgárává ava- 
tódjék a kornak s csak azután lásson hozzá annak képe 
festéséhez, — készpénz gyanánt annál kevésbbé fogad­
hatjuk el a nyilatkozatot, mintha az istenítéletek egy 
sötét kornak még sötétebb szülöttei lennének; mert ezen 
körvonások inkább ijesztő, mint hű ábrázolatai az isten­
ítéletek virágzó korának.
A középkorban apró részletekig megfigyelhető jele­
netekként táráinak föl előttünk az istenítéletek; de e z e k ­
n e k  nem e z e n  k o r  v o l t  v a l a  a d a j k á j a  és ko­
rántsem történetírói magaslat azon álláspont, honnét 
e tekintetben a korábbi időkbe nincsen bepillantás.
Az istenítélet régesrégi gyakorlat s egykorú az 
emberiség őshitével·· hogy „él bíró a felhők felett“ s ezen 
bíró csalhatatlan és egyúttal nem rest, hogy a vétkesnek 
sujtásával az ártatlannak védelmére siessen.
Hogy az istenítélet ősrégi dolog, a világtörténelem 
s a nemzetek megír ott vagy épen napjainkig lenyúló élő 
hagyományai váltig a mellett bizonyítanak.
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4Nagy istenítélet már az előszázadok közhite szerint 
a h a d v i s e l é s  és a h á b o r ú  k i m e n e t e l e .  Isten „a 
seregek ura“ ; ő a győzedelem osztogatója. A hódítóknak ő 
adja, vagy több istenhivő népeknél: ők adják kezébe a leigá- 
zott világot. Atilla büszkélkedhetik vele, hogy I s t e n n e k  
o s t o r a .  Még kézzelfoghatóbban jelentkezik ezen vallási 
meggyőződés a védelmi háborúkban. Minden nép Isten­
vagy isteneinek megkérlelése és segítségül hívása mellett 
lát hozzá szentélyének és tűzhelyének védelmezésébez. 
Ez a f o g a d a l m a k  legkedvezőbb alkalma is, midőn nem 
csupán mindenki hajlandó adózni az égnek, hanem egy­
szersmind legkedvesebb értékét szánja el ajándékul a 
hála oltárára.
Istenítélet valamiut a Horátiusok és Curiátiusok 
harcza: úgy a párbaj is, mely habár már régen elvesz­
tette vallásias jelentőségét, még profán gyakorlatában 
is elpusztíthatatlannak látszik.
Ma is vallásias gyakorlat a t ö r v é n y s z é k i  eskü, 
régenten meg egészen istenitéleti műveletnek tartatott, sőt 
félelmetesebbnek a szokásos istenitéleti módok bármelyi­
kénél, miután hagyományos közhit szerint a hamis esküvés 
soha sem marad megtorlás nélkül.
Az eskü istenitéleti korára élénk világot vetnek 
e g y h á z i  l e g e n d á i n k ,  a r é g i  e s k ü f o r m á k ,  és 
a b o r z a d a l m a s  n é p m o n d á k ,  melyek a hamis eskü­
vés istenítéleteit hagyományozák ránk.
„Vala egy nemes vitéz, mondja a legenda, kit a 
szükség rákényszerített, hogy egy kis ezüst-paizst, melyet 
atyjának a kegyes király, Szent László ajándékozott volt, 
egy [fő] ispánnak áruba bocsásson. Azonban az ispán azt 
hazudta, hogy azt tőle lopták. István, a Kálmán király fia 
tehát az ügyet a váradi püspökre bízta, hogy törvényt 
lásson fölöttök. A püspök azt ítélte, hogy a paizst tegyék 
Szent László sírjára: ott majd kiviláglik, kié a paizs ? A 
szent király teljes életében védte az igazságot; mennybéli 
székében sem fogja tűrni, hogy győzedelmeskedjék a 
hamisság. Az ispán tehát nagyon bizakodva magában, a
5sírhoz járula, hogy a paizst elvegye, de félholtan rogyott 
össze, és sem a paizst nem volt képes elvenni, sem a 
földről felkelni; a szegény, nemes jámbor pedig nagy 
alázatossággal hozzája járulván, nagy hálaadással élvévé 
és házához méné.“
A régi magyar eskü-formák még visszatükrözik az 
esküvésnek nagy becsületben álló és a hamisságtól elijesztő 
félelmetes voltát. Még az kevés, ha az esküvő azt kívánja 
magának, hogy ha hamisan esküszik: e l e v e n t e n  n y e l j e  
el  a föld!
Megilletődés nélkül alig lehet csak elolvasni is egy, 
nyelvi emlék számába jövő régi hivatalos esküformát. 
Hogy valóságos istenítélet még a Hunyadiak korában is 
az esküvés, erre elegendő az 1446-ki esküvési szöveget 
figyelemre méltatnunk :
„Isten téged úgy segéljen, Bódog Asszony neked 
irgalmat úgy nyei'jen, istennek mind szenti éretted úgy 
támadjanak, istennek szent teste te vég napodon idvös· 
ségedre úgy méltódjék [váljék], f e w l d  t e t e m e d e t  
ú g y  f o g a d y a ,  o n n a t  h a r m a d  n a p o n  w g y  ki  ne  
ves s e ,  magul magod úgy ne szakadjon, ítélet napján 
istennek ő szent színét úgy láthassad, örök pokolba úgy 
ne temettessél: hogy az szerzést, kit ez ország hasznára 
megirtanak volna, azt erőssen és tökélletességgel mind 
megtartod, semmit ellene nem tószsz, sem tetetsz.“
És a n é p m o n d á k  úgy tudják, hogy a hamis 
esküvőt meg is szokták fogni az átok szavai: „meghal 
az nap esztendőre.“
„Régen, talán már száz esztendeje is lehet, midőn 
még a föld bőven volt s az emberek a határokkal nem 
gondoltak úgy mint most, a k ő r ö s - l a d á n y i a k  „a tárcsái 
határ“ egy részét magokénak tulajdoníták, miből villon­
gás támadván, törvényre került a dolog. Az öreg Márkus 
volt a ladányiak tanúja, ki is miután csizmájába a talpa 
alá előre ladányi földet tett, hogy majd ne hamisan esküd­
jék, a hely színére a bírósággal kiment, s ott az élő 
Istenre megesküdött, hogy azon föld, melyen ő áll, kőrös-
6ladányi föld, s rettentően átkozta magát, hogy ha igazat 
nem mond, testét a föld ne vegye be, hanem azon örvény 
nyelje el, melynek közelében áll, s lelke nyugodalmat 
ne találjon. A bíróság ezen eskü szerint csakugyan a 
ladányiaknak ítélte a földet. Nem sokára azután az öreg 
Márkus meghalt, temetésére roppant nép gyűlt, s az egész 
szertartás szép renddel végbe ment; midőn azonban már 
a koporsót a sírba eresztették, s a sír-ásók a földet kezd­
ték ráhányni, egyszerre csak az egész nép csudálatára a 
koporsó a földből felvetődött, s a holt-test a koporsóból 
kizuhanva egyenesen az örvénynek tartott, hol az öreg 
életében hamisan esküdött.“
Aranynak múzsája irodalmi remeket alkotott a nép 
ajkáról ellesett ezen prózai elbeszélésből. Ki ne ismerné 
nagy költőnk „A hamis tanuu czimű költeményét?
Egészen más a bünhödése a mátrai hamis esküvőnek, 
mely népmondáról egy gyűjteményes munkában a követ­
kezőket találjuk:
„Azon idő után, mikor a n é p e k  s z a l a d á s a  meg­
szűnt, visszatért Almásy Enok is uradalmába: Vécsre, 
hogy annak birtokában magát megerősítéssé. A különféle 
zavarok következtében elmosódott határt helyre kellett 
állítani, mely munkára Almásy Enoknak Tamásy nevű 
tisztje vagy sáfárja vállalkozott, ki emlékezete után is 
hajlandó volt a határdombokat kijelölni. Megérkezett a 
hivatalos küldöttség. Tamásy vitte előre a mérnöki lán- 
czot és a falusiak szerint, gáládul holmi vakondturásféle 
hancsikokra hivatkozva a falusiak földéből is elvett igen 
sokat, legkivált az erdőborította bérezek között. Mikor a 
munka be volt fejezve, Tamásy ünnepélyes esküt tett 
vallomása megerősítésére. D e u t ó l é r t e  I s t e n  b ü n ­
t e t é s e :  sírjában nyugtot nem találva kóborog a hegyeken, 
s éjjelenként látható, a mint maga után a tüzes lánczot 
huzva a földre görnyed, hogy a láncz szegét a földbe szúrja 
balkezével, miközben égő jobb kezét az égre emeli eskü- 
vőleg feltartott három újjával.“ ( Végh  K á l m á n :  Adatok 
az egri egyházmegye történelméhez III. köt. 66. 1.)
72. Az ös istenítéletek főbb nemei.
Tévedés lenne az ó-világ istenítéleteiben egyöntetűsé­
get keresnünk, sőt a korszakok és népfajok szerint nagyon 
is elütnek azok egymástól. Az eskü és párbaj mellett a 
s o r s  v e t é s  is az igazság isteni nyilvánulásaként jelent­
kezik ; de az ó-kornak művelt és műveletlen népei mégis 
a t űz-  és v í z p r ó b á k  körül csoportosulnak legszíve­
sebben. Híven vallási meggyőződésükhöz, mely szerint 
tűz és víz önálló istenségek, vagy ezek közvetlen nyilvá- 
nulásai lévén, — istennél közvetlenül keresék az igazságot.
Az ordaliáknak alapja a hit és isteni félelem lévén, 
az nem szorítkozék a pogány világra, sőt ellenkezőleg 
istenitéleti esetekkel találkozunk az ó-szövetség szent 
könyveiben is. Dávidnak Góliáttal való egyenetlen harcza 
istenitéleti párbaj. Ilyen, miként az idézetből is kitetszik, 
a hüteten nő megesketésénék szertartása:
• „A férfiú, kinek felesége megtéved . . . . .  és ezt 
férje föl nem födözheti, hanem titokban van a házasság- 
törés és tanukkal nem vádolható, mert nem érték a 
házasságtörésen; ha a házassági féltés lelke fölindítja a 
férfiút felesége ellen, ki vagy megfertőztetett, vagy hamis 
gyanúval terheltetik, vigye öt a paphoz és vigyen áldo­
zatot érette ............
A pap tehát vezesse őt elé, és állítsa az Úr elé; 
és vegyen szent vizet cserépedénybe, és egy kevés föld- 
port tegyen belé a hajlék padlatáról. És mikor az asszony 
az Úr előtt áll, födözze föl annak fejét, és tegye kezére 
az emlékezetnek áldozatát . . . . , ő pedig tartsa a ke- 
serűséges vizet, melyre átkozódva átkokat halmozott; és
esküvéssel kényszerítse őt, és mondja : H a .............meg
nem fertőztettél, ne ártson neked a keserüséges viz, 
melyre átkokat halmoztam. Ha pedig elhajlottál férjedtől 
és megfertőztettél, ezen átok alá vettessél:
8Adjon téged az Úr átokra és mindenek példájára 
népe között; rothaszsza meg ágyékodat, és méhed föl­
dagadván, fakadjon meg; hasson az átkozott viz hasadba, 
és méhed földagadván, rothadjon meg ágyékod. És az 
asszony feleljen : Amen, amen!
És a pap írja föl könyvecskébe az átkokat és törölje 
azokat a keserüséges vízzel, melyre az átkokat halmozta, 
és adja neki meginnia.
Mikor azt megitta, ha m egfertőztetek ......................
átjárja őt az átok vize, úgy, hogy a hasa földagadván, 
ágyéka megrothad, és az asszony átokká lesz és példává 
az egész nép között.
Hogyha meg nem fertőztetett, nem árt n e k i. . . .“
És a sors-vetés isten-itéletének is, mely mai torzalak­
jában, mint a m e r i k a i  p á r b a j  évenkint annyi családot 
gyászba borít, — a szentirásban találunk nyomaira. 
Jeléül, hogy kelet különös előszeretettel gyakorolta az 
istenítélet e fajtáját.
„Sors“ által tudta meg és büntette meg Istennek 
egyenes parancsára Józsue Á kánt.1
Jónás prófétának, ki Kr. előtt több mint 823 évvel 
élt, bibliai esete a gyermekek előtt sem ismeretlen.
Az írásnak idevágó szövege a következő: „És 
monda egyik férfiú az ő társának: Jertek, v e s s ü n k  
s o r s o t ,  és t u d j u k  meg,  m i é r t  v a n  r a j t u n k  ez 
a v e s z e d e l e m ?  És sorsot veiének, és a sors Jónásra 
esék.“
Sors-vetés által oszták föl maguk között a templomi 
szolgálatot a papok, sőt az áruló tanítvány apostoli helye 
is sors-vetéssel töltetett be:
„És imádkozván, mondák: „Te, Uram! ki mindenek 
szivét ismered, mutasd meg, melyiket választottad e kettő 
közöl, hogy elfoglalja e szolgálatot és az apostoli hivatal 
helyét, melyből vétke miatt kiesett Júdás. Azután s o r s o t
1 Józsue könyve VII. f. És „sors“ által tudta meg Saul, hogy fia 
Jonalás egy kevés mézet ízlelt. Kir. I. könyve 14. f.
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v e i é n e k ,  és a sors Mátyásra esék, ki a tizenegy apostol 
közé számláltaték.“
Talán ez az oka, hogy a sorsvetés próbájával azután 
is találkozunk a keresztény korban. Például: elővet­
tek, mint Bunyitay Yincze írja, két vesszőszálat. Ezek 
egyikére keresztet róttak, azután mind a kettőt, kendőbe 
takarva, az oltárra tették. Ekkor a pap vagy valamely 
ártatlan gyermek az egyik vesszőt kivette : ha a keresz­
test találta kivenni, a vádlottat ártatlannak, ellenkező 
esetben bűnösnek tartották.
Különben volt talán száz fajtája is az Istentől való 
tanács- és itéletkérés azon nemének, melyet itt a sors­
vetés czimén tárgyalánk. így a könyves sorsvetés szokása, 
mely abban állt, hogy a görögök Homéroszt, a rómaik 
Vergilius művét vaktában fölnyitották s a szóban forgó 
kérdés igen-je vagy nem -je körül a kinyitott helyen 
talált mondatok szerint döntöttek. A keresztény századok­
nak sors-könyve e részben a szentirás vala.
A vizpróbák i s t e n í t é l e t e  két nemű volt a sze­
rint, a mint tavon, folyón, vagy csupán egy edény 
f o r r ó  víz mellett eszközöltetett.
A hideg viz próbáját gót szokásnak mondják, mely a 
germán népek utján, főleg mint boszorkányokra szóló 
istenítélet nagy kelendőségre tőn szert s nem is valami 
régen veszíté divatát.
A középkornak sok baja vala a IX. századtól 
kezdve a b o s z o r k á n y o k k a l  és b ű b á j o s o k k a l .  
Mert „az ördögtől megszállott boszorkányok parafa mód­
jára úsztak a vizen,“ hidegvíz-próbával a legkönnyebb 
vala a bűnöst a büntelentől megkülönböztetni. Általában 
itt az jött bűnös számba, kit a víz nem akart belsejébe 
fogadni, és az ilyen menten máglyára került. Az elő­
készület abból állott, hogy kezei-lábai összekötöztettek 
és pedig a jobb keze a ballábához. A kísérlet mély vizen 
történt: álló víz vagy folyó partjánál. Ha a vádlott 
elmerült, ez ártatlansága kétségbevonhatatlan bizonysá­
gául vétetett.
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A boszorkányoknak még a mérleg-próbán is keresztül 
kellett menniük. Megmázsálódtak annak kipuhatolására, 
ha meg van-e a testük természetes súlya?
Nem volt kívánatos dolog a forróviz-próba sem. Ez 
abból állott, hogy egy üstből, mikor benne javában forrt 
a viz, a beledobott küvet, vagy gyűrűt vagy más valamit 
kellett a vádlottnak kivennie.
Tüz-próba. A tüz-próba az előbbinél elterjedtebb vala, 
de nagy volt a családja is. Némelykor a vádlottól az 
kivántatott, hogy tűzbe tegye a kezét, máskor hogy égő 
farakáson menjen keresztül viaszos ingben, bekötött 
szemmel tüzes ekevasak közt lépdeljen végig, izzó vas- 
keztyűt húzzon kezére stb.
Hanem valamennyit háttérbe szorítá a tüzes vas­
hordozás gyakorlata, mely szerint aki valamely vádtól 
tisztázni akará magát, vagy a törvény előtt te tt állítá­
sának igaz voltát beigazolni, — bírói ítélettel bocsát­
tatott ezen istenítéletre. Ez lényegileg nem állott keve­
sebb mutatványban, mint hogy az istenítéletnek alávetett 
férfi vagy nő egy jó nagy darab tüzes vasat a csupasz 
kezébe vegyen és azzal 9 — 12 lépést tegyen.
Nem volt könnyű dolog s a népek tapasztalati ész­
járása is ezen értelemben fogta szólás-mondássá avatni: 
„ k i á l l  o t t  a a t ű z  p r ó b á t . “ E helyütt nem oktalanul 
még nagy régiségére és elterjedésére kívánunk röviden 
rámutatni. Említés van róla téve Sophokles „Elektrá“- 
jában, mi régisége mellett eléggé megnyugtató bizo­
nyítvány.
Sophokles Antigonéjában mondatja:
„Láthatatlan volt a vétkes, mert homály fedé, 
K é s z e k  v a l á n k  k e z ü n k b e  f o g n i  l á n g v a s a t ,
S á t m e n n i  a t ű z ö n ,  s az i s t e n e k r e  meg-  
E s k ü n n i ,  hogy mi nem tevők, s hogy nincs frigyünk 
Azzal, ki ezt kigondold és megtevé.“
Elterjedése tekintetében elég a Migne-gyüjtemény 
után említenünk, hogy Malabár partjain szintén szokásos
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vala a tüzes vaspróba, mint az igazságszolgáltatás egyik 
módja. A bűnös kezét egy banánfa-levélbe takarták és 
úgy nyúlt az izzó vashoz. Azután a király egyik udvari 
tisztviselője a vádlottnak kezét rizs-vízbe mártott kendő­
vel beborítá, madzaggal leköté, mire a király maga 
pecsételé le a kötés csombékját. Három nap elteltével 
kibonták a kötést és ártatlannak itélteték, ha a kézén 
az égésnek nem vala nyoma, és elitélteték, ha a dolog 
balul ütött ki. Mintha csak a középkori istenítéleteket 
olvasnék!
A tüzes vaspróbák szülőföldéül különben is Kelet- 
Tndiát tarthatjuk, Európában a görögöknél mutatkozik 
első nyoma, folytatólag Rómában.
A ridegebb Európa már inkább s z e n t  vizein űzte 
egy idejűleg az istenítéletek gyakorlatát, mit később a 
tűzpróba háttérbe szorított.
A keresztény szellem új istenitéleti formákat hozott 
mellékesen forgalomba, azonban sem olvasóim nem igény­
lik, sem tárgyam nem engedi, hogy mindenikről csak 
futólag is beszámoljak.
Minden kornak és minden népnek meglevén a maga 
ordaliai gyakorlata, kérdés: ha meg volt-e az magyar 
eleinknél is ?
3. Ösmagyar istenítéletek.
A „Magy. Mythologiá“ban az eskün kiviil más isten­
itéleti dologról nincsen emlékezet. A mű nagy tekin­
télyű szerzője bizonyosan azon hitben élt, hogy szó sem 
lehet eredeti magyar istenítéletekről. Tévesen, mert az 
ősmagyar világnak is voltak ordaliái, melyeket nemzeti 
sajátságok, részben meg épen eredetiség jellemeznek.
Ilyen a holttest p r ó b á j a ,  vagy ismertebb nevén: 
tetemrehivás,
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Oroszlánszívű Richard hadi lábon állott atyjával, 
II. Henrikkel. Beszélik, hogy midőn Richárd a királynak 
ravatalához lépett volna, a holt tetem orrán-száján vér­
zeni kezdett; még Richárd királyra magára is bugygyant 
a véréből.
Skócziában történt, hogy fi- és nővér ellenkezésben 
élének. A fítestvér váratlanul megliala. Az eset hírére 
a hatóság megjelenvén, abban állapodék meg, hogy a 
halál erőszakos és annak okozója az arczon látható seb, 
melyből azonban egy csöpp vér sem szivárga többé. 
A szomszédok tömegesen jövének siratására. Aki nem 
mutatá magát és nem látszék a dolgot szivére venni, — 
az a nővér vala. Ez gyanút ébreszte és kényszeríték, 
hogy járuljon a tetemhez· és illesse azt jobbjával. Nem 
ellenkedék és ezen szavakkal járula a holt testhez: 
Hatalmas Isten, ki a mindenség megvilágítására a napot 
rendelted, bocsáss e sebből egy fénysugarat, mely a bű­
nöst nyilvánvalóvá tegye! Egyik újjával gyöngédeden 
érinté a sebet, és a seb azonnal vérzeni kezde. A- ható­
ság ezt az ég nyilatkozatának vévé és a szerencsétlenen 
a halálbüntetés még az nap végrehajtaték.
A tetemre hívás példáival mig külföldön szórványo­
san találkozunk: nálunk már a törvényes gyakorlat alak­
jában lép föl és divatos volt még a múlt században is.
Tehát a h a l á l ú j í t ó  tetemre hívásnak akkor vala 
ős gyakorlat szerint helye, mikor erőszakos halál eseté­
ben, daczára minden utána való járásnak, nem tudódott 
ki a gyilkos; mikor is a kiterített halotthoz rendelők a 
gyanúval terhelteket, kik eskü- vagy átokmondás között 
illeték annak sebét vagy köldökét. Akinek érintésére a 
halott megmozdúlt vagy színében megváltozott, sebei 
vérezni vagy szája tajtékzani kezdett: azt tartották 
gyilkosnak.
Balássy F erencz történészünk ezen istenitéleti el­
járást külön tanulmányra méltatá.1 E részben is forrásúi
1 T e t e m r e  h i v á s  v a g y  h a l á l  ú j í t á s  „TJj Magyar 
Muzeum“ 1858. I. 189-202. 11.
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szolgál a költők által megszólaltatott hagyomány. Arany­
nak „Tetemre hivás“-a nem csupán a költői elbeszélésnek, 
hanem egyszersmind a történethű leírásnak is remeke.
Közlése ellen úgy véljük semmi kifogása sem lehet 
Kilónak, a komoly múzsának.
Tetemre hívás.
A radványi sötét erdőben
Halva találták Bárczi Benőt
Hosszú, hegyes tör ifjú szivében.
„íme bizonyság Isten előtt:
Gyilkos erőszak ölte meg őt!“
Kastélyába vitette föl atyja,
Ott letevék a hüs palotán;
Ki se térítteti, meg se mosatja:
Vérben, a hogy volt, nap nap után 
Hever egyszerű ravatalán.
Allata őrzeni négy alabárdost:
„Lélek ez ajtón se be, se k i !“
„Hátha az anyja, szép húga már most 
Jönne siratni?“ — „Vissza neki!
Jaj, ki parancsom, élve, szegi!“
Fojtva teremről rejti teremre
Halk zokogását asszonyi bú.
M aga, p e c s é t t e l  „hívja tetemre“
Kit szemre vesz ölyvként, sanda gyanú,
Legyen a seb vérzése tanú.
A palotát fedi fekete posztó,
Déli verőn sem süt oda nap ;
All a tetemnél tiszti por osz  tó;
Gyertya, feszület, kánoni pap;
Sárga viaszfényt nyughelye kap.
„Jőjenek ellenségi, ha voltak!“
Jő, kit az apja rendre nevez;
Híjába! nem indul sebe a holtnak 
Állva fejénél az, vagy emez:
Gyilkosa hát nem ez — újra nem ez".
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„Hát ki? — riad fel Bárczi sötéten, — 
Bosszulatlan nem foly ez ös vér; 
Ide a gyilkost! . . . Bárka pecsétem 
Váddal az önnön szivemig ér; 
Mindenki gyanús nekem, aki él!“
„Jöjenek úgy hát ifjú baráti!“
Sorra belépdel sok dalia;
Fáj nekik a hőst véribe látni,
S nem harczinezején elomlania,
Erre sem vérzik Bárczi fia.
„Jőjön az udvar! Apraja nagyja . . . .
Jőjön elő Bárez, a falu, mind!“ 
Megkönyezetlen senki se hagyja 
Kedves urára szánva tekint 
Nem fakad a seb könyre megint.
„Jöjjön az anyja, hajadon húga!“
Künn a leány már messze sikolt; 
Anyja reá rogy, öleli búgva:
Mindre nem érez semmit a holt, 
Marad a tört vér fekete folt.
„Jöjjön utólszor szép szeretője,
Titkos arája, Kund Abigél!“
Jő ; szeme villan s tapad a tőrre,
Arcza szobor lett, lába gyökér. 
Sebből pirosán buzog a vér.
Könnye se perdül, jajja se hallik;
Csak oda kap, hol fészkel az agy: 
Iszonyú az, mi oda nyilallik!
Döbbenet által a szív ere fagy: 
„Lányom ez ifjú gyilkosa vagy!“
Kétszeri mondást — mint lebüvölten — 
Hallgat el, aztán igy rebegi: 
„Bárczi Benőt én meg nem öltem, 
Tanúm az ég s minden seregi! 
Hanem a tőrt én adtam neki.
„Bírta szivem már hű szerelemre,
Tudhatta, közöttünk nem vala g á t! 
Unszola mégis szóval „igen“-re,
Mert ha nem:  ő kivégzi magát. 
Enyelgve adám a tőrt: nosza hát!“
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S vadul a sebből a tort kiragadja, 
Szeme szokatlan lángot lövell, 
Kaczag és sír s feuvillogtatja 
S vérese visongással rohan el 
Vetül kezet rá senki se mer.
A bajvivás isten-íté le te , vagy a kard-ordáiia. Nem hiányza­
nak, akik a bajvivást, skytha eredetűnek tartják ; annyi 
bizonyos, hogy az istenitéleti bajvivág, a mint azt a közép­
korban elterjedve és meghonosodva lá tju k , a germán 
szellem szülötte. Csak szabad nemes embert Ítéltek rája, 
kinek joga volt fegyvert viselni. Nem nemesek között a 
bajvivás csak bunkós botokkal folyt. Az elfogadott baj- 
vívás teljesítése nem volt személyes kötelezettség; sokszor, 
nők és papok eseteiben mindig mások, a h e l y e t t e s e k  
valának annak megejtői. Európa más országaiban gyalog 
is vívtak, nálunk csak lóháton. A győzedelerare nem 
kivántatott, hogy az ellenfél a harcz közt megölettessék, 
meggyőzött volt, kinek vére legelőször festé a földet. A 
hűtlenségre mindig h a l á l o s  b a j v i v á s  volt kimondva. 
Következő esetekben volt helye a bajvivási istenítéletnek: 
hazaárulás, felségsértés, pénzhamisítás, a kegyúri jog ille­
téktelen gyakorlata, a kegyúri jog elismerésének meg­
tagadása, vagy az ennek gyakorlata ellen vetett akadály, 
jövedelmek bitorlása, jószágfoglalás, gyilkosság és rablás, 
fegyveres megrohanás, megsebesítés, megcsonkítás, marha- 
elhajtás, tolvaj lá s , verekedés, erőszakos letartóztatás, 
kétes rokonság, szüzeken elkövetett erőszak, halászatra, 
vámjövedelemre és földbirtokra való tulajdonjog és örö­
kösi kérdések megoldásánál. A rágalmazó vagyonát veszté 
és homlokára tüzes bélyeg sütteték. Mátyás király ren­
delte el, hogy bajvivásnak hatalmaskodási és birtokjogra 
vonatkozó esetekben soha se legyen helye. Hazaárulást 
perekben az Ítéltetett rendszerint, hogy a vádlott egy szál 
ingben, éles karddal élet-halálra küzdje az istenitéleti 
bajvivást, mely azonban csak alkonyaiig vala folytatható,
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Ha a küzdelemre kijelölt napon valamelyik fél alkonyaiig 
meg nem jelent, vesztesül tekintetett. Ha a legyőzött 
rablásról vagy tolvajlásról volt vádolva, nem kerülte ki 
a vagyonvesztésre és akasztófára szóló Ítélet végrehajtását 
sem, hacsak az egyházba nem menekedett. Bajvivás által 
eldöntött ügyben perújításnak nem volt többé helye. 
1540-ben találkozunk a magyarországi perdöntő baj vívások 
utolsó nyomaival.1
Ezeken kívül van még nyoma a babonákban a 
népies,  vagy m a g á n  i s t e n i t é l e t i  p r ó b á k n a k  is. 
Ilyen a s z i t a -  vagy r o s t a - i s t e n i t é l e t  t o l v a j  k i ­
t u d á s a  v é g e t t .  Némely vidéken, ha valakinek valamije 
elveszett, egy kinyitott olló két hegyére állítják a szitát, 
az olló fogóját ketten megfogják, azután az egyik a követ­
kező verset mondja:
Szén Péter és Szén Pál 
Monn még nekem igazán,
Ki lopta el a ( . . .  . péld. ruhám).
Most egymás után elsorolják azok nevét, kikre 
gyanú van és a kinek nevére megfordul a szita, az a 
zsivány. (M. Nyelvőr IX. 560.)
Ha szőrin-szálán elsikkadt valami a palóczember 
házától, s szeretnék megtudni, hogy ki volt a tettes, 
előveszik a „restá-t“ (rosta) s beleszúrnak a kávájába 
egy ollót mind a két ágával, aztán két asszony egymás­
sal szembe áll s az olló fülének alsó részénél fogva 
hüvelykujjával fölemeli a rostát. Az egyik aztán azt 
mondja: „Fordulj re s ta , Palya lopta-e el ( . . . .  ezt 
vagy azt)?“ és ilyformán a gyanúsak nevét sorba föl­
említik s a kinek nevénél a rosta jobbra vagy balra 
elfordul, szentül hiszik, hogy az volt a tolvaj.1 2
1 P e s t y  F r i g y e s :  A perdöntő bajvivások története Magyar- 
országon 182. 1.
2 I s t v á n f f y  Gyul a :  Palóez babonák.
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4. Az isteniteleti próbák elbírálása.
Komoly dolgok valának az istenitéleti próbák, mert 
Danielik szerint, aki ezeken megbukott, nem csupán ügyét 
veszité el, hanem ráadásul még bűnhöde és pedig rettene­
tes módon hamis esküvése és istenkisértése miatt is. 
Szemei kitolattak, javai elkoboztattak, családja szétszó- 
ratott s elátkozottként bolygott a világon, ügy látszik, 
mit nem lett volna szabad tennie, hogy a „Premontreiek“ 
szellemes írója egy kalap alá vette az egyes külön meg- 
torlási eseteket, az egésznek sajátszerű színezetet adva. 
Nem lehetne, de nem is akarunk kitérni a legkényesebb 
és legnehezebb kérdések elül. Az ordaliák által sok, 
sőt gyakran minden koczkára lön téve; de vájjon az 
istenítéletekben magukban megvolt-e a r e a l i t á s ;  ok 
és okoza t  k ö z ö t t  az a r á n y ?  Abban megegyezik min- 
denik számbavehető történetíró, hogy az istenítéleteknek 
eredeti forrása a népek közös hite, hogy az emberi dol­
goknak Isten a közvetlen intézője s a ráhivatkozás pilla­
natában nem mulasztja el, hogy ne nyilatkozzék a büntelen 
mellett, a vétkes ellen. De annál nagyobb aztán az eltérés 
a többire nézve; a leggyanakvóbb nézetekre az isten­
ítéletek tárgyalásánál bukkanunk úgy a világirodalomban, 
mint hazai történetíróinknál. Hogy a rövidség sorompóit 
át ne lépjük, csupán egy-két irodalmi tekintélyünknek 
nézetét kívánjuk hallatni a részben, hogy milyen vélemény­
nyel vannak az istenítéletekre s különösen a mostan 
hallani is oly borzadalmas tüzes vaspróbára nézve.
Pesty F rigyes a „perdöntő bajvivások története 
Magyarországon“ czimü előkelő munkájában mondja egyik 
pontban: „A legmagasabb rangú nők is személyesen 
kiállották a tüzordaliát és példáid Kunigunda, I. Henrik 
német császár neje, száz életét igazolandó, 12 tüzes szántó­
vason mezítláb ment keresztül. Csuda mind ez nem volt,
VÁRADI REÖESTRÜM. 2
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és ma már senki sem oly naiv a fölött bámulni, hogy 
mégis hány ember került ki ezen judiciumból a nélkül, 
hogy tenyerét megégette volna.“ 1
Révész Imre, „Az ordaliák“ czimű tekintélyes 
értekezésében írja: „Miután a tüzes vas hordozása által 
való istenítéletről, hazánkban fenmaradt köztekintélyü 
adatok gyakori példáit mutatják fel annak,  h o g y  a 
t ü z e s  v a s  nem é g e t e t t ,  holott ez a természet tö r­
vényeivel egyenesen ellenkezik: látni való , hogy itt 
csalásnak, sőt öntudatos csalásnak kellett szerepelni; 
hogyan és kik által? — annak fejtegetésével adós ma­
radhatok.“
Engel már nem árúi zsákban m acskát, hanem 
amit gondol, ki is mondja: „Ha egy papnak a tüzpróbát 
kellett kiállani, úgy többnyire fölmentetett attól, vagy 
olyképen esett rajta keresztül, hogy titoktársai az éghe- 
tetlenség titkát közlék vele. Meg lehet már ebből is 
győződni, hogy a jótékony keresztény vallás alig honosúlt 
meg nálunk, a hierarchia túlkapásai folytán az egyesek 
nem kis kára vallásával már is visszaélésekre vete­
medett.“ 2
Három iró és mennyi gyanúsítás, mennyi vád; a 
megtámadott részen meg mily türelmes hallgatás! Különben 
alig van mit csodálkoznunk rajta, miután e kérdésnek 
más népek irodalmában is ez a sorsa és e tekintetben 
másutt is a t ö r t é n e t i  l á t s z a t n a k  hívei a helyzetnek 
egyedül való urai. Nem valószínű azonban, hogy e nézetek, 
ha próbára kerül a dolog, kiállhassák a történeti igaz 
tüzesvas istenítéletét.
Kívánságnak is nagy dolog kibontakozni akarni a 
látszat bűbájos erejének hatása a lu l, mely mindeddig 
lelkesítette a támadót s egyszersmind néma hallgatást 
parancsolt rá a megtámadottra. Nekünk úgy tetszik, hogy 
a kérdés sarka nem több ennél: a k e z d e t e t  a k e z ­
1 Id. m. 135. — 2 Geschichte des Ungarischen Beichs I. 321. 1.
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d e t n é l  k e r e s s ü k  és a l é n y e g e s t  a l é n y e g ­
t e l e n n e l  ö s s z e  ne  k e v e r j ü k .
A középkor ordaliái közöl csak kettő volt keresz­
tény eredetű: a feszület és az úrvacsora próbája, Az utol­
sót, vagy a s z e n t  o s t y a  p r ó b á j á t  véve, az egész 
abból állott, hogy a vádlottat megáldoztatták, azt hoz­
ván magával a hitbeli meggyőződés, hogy aki bűnös 
létére áldozik, azt az Isten valami nyavalyával, hir­
telen halállal s minden esetre örök kárhozattal bünteti. 
A f e s z ü l e t  p r ó b á j a  szerint meg a perlekedő két fél a 
feszület elé állíttatott, karjaikat ki kellett fesziteniök s 
úgy állaniok; aki az állapotot tovább nem birván, karját 
leeresztette, az volt a bűnös. Az ordaliák többi nemei 
pogány eredetűek lévén, azok miatt a közvetlen felelősség 
az egyházat nem terhelheti. Azoknak sem hibája nem a 
kereszténység bűne, sem kifogástalan volta nem érdeme 
az egyháznak.
És az ordalia pogánykori származása daczára sem 
mondható istentelennek, sőt talán nagyon is istenfélő 
intézménye az őskornak.
A népek kivétel nélkül való ragaszkodása az isten­
ítéletekhez, melyektől még a kereszténységben sem tudtak 
megválni, — mutatja, hogy az ordalia az isteni félelem 
szilárd alapján épült alkotmány vala és nem a csalás 
bűnbarlangja.
Az istenítéletek régibb korát tekintve, két körül­
mény vonja magára figyelmünket: a z o k n a k  á l t a l á n o s  
e l t e r j e d é s e  és a n é p e k n e k  s z í v ó s  r a g a s z k o ­
d á s a  a z o k h o z  még a keresztény korban i s , miből 
nyilvánvaló, hogy az ordaliát az igazságnyerés s z e n t  
k ú t j á n a k  tartá az élőkor, és a középkor a r e o p á g n a k ,  
melyen maga az ég lá t törvényt. És ily közmeggyőző­
dést alaptalannak és számbavehetetlennek tartani annyit 
tenne, mint a régiektől minden észrevevő tehetséget 
és igazságérzetet eltagadni. A tüzes vas istenítéleteit 
tehát [mert főleg ezt tartjuk szem előtt] az igazság lehető 
hű mérlegének, mely tisztázá a büntelent és kimutatá
2*
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a bűnöst, tarthatjuk, sőt kell tartanunk, hacsak az ada­
tokkal könnyelmű részrehajlással nem akarunk elbánni.
Annyi legalább valóigaz, hogy némelyik megégett, 
másik nem. „Hordozván a vasat, megégett“ és „hordoz­
ván a vasat, tisztázódott,“ — mondja okmánytárunk hiva­
talos szövege. És arra a puszta gyanúnál nincsen egyéb 
okunk, hogy ezt titkos szerek hatásának, a jóhiszemű­
séggel való visszaélésnek tulajdonítsuk, miután nem csupán 
a baj vívásnál, hanem itt is esküdni kellett a vádlottnak, 
hogy f ü v e k  v a g y  ö r d ö n g ő s  s z e r e k  h a s z n á l a t á ­
v a l  nem vágott eléje az istenítéletnek.
A váradi tüzes vas-próbákat elég közelről látjuk, 
lehetetlenség azonban valami visszaélést észrevennünk, 
sőt ellenkezőleg: sokszor az alattvaló az urával, az iigye- 
fogyott a tehetőssel szemben lesznek nyertesek, miként 
erről az okmánytárból meggyőződhetünk.
És hihetetlen a csalás keresztülvitelét csak elkép­
zelnünk is. Vegyünk olyan esetet, hogy ugyanazon ügyben 
több a vádlott és péld. három vádlott közöl kettő megég, 
egy nem; vagy megfordítva. Egymás ellenőrzése és a soha 
sem hiányzó világi biró jelenléteiében kiváncsiak vagyunk 
rá, hogyan képzeljük a részrehajlás keresztül vitelét ?
És mivel fogott az eszközöltetni ? Ellenszereket 
adni és azután esküt venni ilyesmik nem-használásá­
ról, — nem tételezhető föl a romlatlan középkortól. 
A hordozandó vas meg nem tiizesitése a jelenlevők ellen­
őrzése miatt nem gondolható kivihetőnek.
A pörvesztés következményei oly borzasztók valá- 
nak, hogy az elvetemültség kevés lenne a visszaélés 
megbélyegzésére.
Miként látni fogjuk: annyi megindító előkészülettel 
és áhitatos szertartásokkal vétetett körül az istenitéleti 
actus, hogy az öntudatos csalást kizártnak kell tekintenünk.
Az egyházfejedelmek az „Tsten-kisértés“ czimén 
nem egy ízben kárhoztatják az istenítéletet; de azokat 
és jelesen a tüzes vaspróbát senki sem üldözi azon a 
czimen, hogy az az igazságot kereső tömeg kijátszása.
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Mi a tényeket minden utógondolat nélkül tények­
nek veszszük és az istenítélet való komolyságában nem 
kételkedünk, babár minden sikeresen végződött próbában 
a csodával határos és az égés törvényét meghazudtoló 
esetet kellene is megengednünk.
Különben épen e részben önálló és az eddigi fel­
fogással több tekintetben eltérő nézetet ápolunk.
Pesty a Kunegunda istenitéleti esetét nem tartja 
csodának; az egyház annak tartja. Mi is annak tartjuk. 
De nem vagyunk egy véleményben K é v é s z s z e l  sem, 
ki minden megnem-égési esetben ugyanannyi természet­
fölötti tüneményre, c s o d á r a  következtet. Mi ezen ese­
tekben a c s o d a s z e r ű t  engedjük meg csupán.
A sérelem nélkül való vashordozásról szám szerint 
is értesülünk a Yáradi Kegestrum okleveleiből. De ez 
nem minden, miután az elvet kiterjesztjük az isten­
ítéletek őskorára is. Ki kell terjesztenünk, mert ha a 
tüzes vaspróbánál annak minden fölvevője megég, a fűz­
ből, d a c z á r a  s z e n t  v o l t á n a k ,  soha sem lehetett 
volna annyira fölkapott istenitéleti elem.
És a mint a középítői i megnem-sérülési eseteket 
nem tekintjük csodáknak, még kevésbbé nézzük azoknak 
az előkoriakat. Egy nép, mely Isten ismerete nélkül 
szűkölködik, ha nem nélkülözi is egyszersmind gond­
viselését, de mégis lehetetlen, hogy állandó csodatevő­
ként működtessük ott, hol az imádás és elismerés hódo­
latával nem neki adóztak.
Sok okunk vau a meg nem sérülés csodaszerüségét 
az ős, természetimádó népeknél is föltételeznünk. Virgil 
szól Aeneisében (libr. 11) oly egyénekről, a kik Apolló 
tiszteletére mezítláb jártak égő zsarátnokon, és ezt cso­
dának fogjuk-e tartani? A m a g y a r  ő s v a l l á s ,  miként 
arról meggyőződhetünk a Magyar Mythologia nyomán, 
a v a r á z s l a t  v a l l á s a  lévén, egykorú táltosaink akár­
melyiké oly mutatványokra lenne alkalmas, melyeket 
kelet fakirjainál borzadva lát a szemlélő, melyeket a 
tudomány is köznapi bámulattal szemlél.
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Nekünk nem látszik valószínűtlennek, hogy a régibb 
kor mesterkéletlen gyermeke öntndatlanűl nagyobb ura 
volt a természetnek, mint előrehaladott öntudatos korunk. 
Mintha akkor az ember személyes uralma bizonyos tekin­
tetben nagyobb lett volna az őt környező természeten, 
mint most a tudomány minden készülékével fölfegyver- 
zetten! Akkor nagyobb volt a hit, most a tudomány, 
mely mellől sohasem hiányzik az önbizalmatlanságnak 
any ja : a k é t e l y .
Mindig bajos lesz egész biztonsággal meghúzni a 
természetes és csodás közt a határvonalat.
A szaktudomány a h y p η o s i s-névhez vívmányai 
legmeglepőbbikét köti. E bámulatos erőnek, úgy gondol­
juk, már a régi kor gyakorlati, tehát öntudatlan birto­
kában volt, és lehet mondani, van részben még ma is 
a természet miveletlen fia.1 Ez ugyan hitét babonás 
szavakhoz és jelentéktelen miveletekhez köti csakúgy, 
mint a hypnosissal experimentáló tudós bizonyos fogások­
hoz, holott mindkettőnél az akarat a ható őserő.
És ha ezen erőt megengedjük, el kell ismernünk 
hatványozhatóságát is oly körülmények között, mikor 
a nyugodt lelkiismeretet nem várt nagy veszedelem 
riasztá föl pihenő helyéből.
Soha sem nagyszerűbb a középkor hite, mint az 
istenítéletek félelmes tüze világításánál! Mi az ordaliá- 
kat lehetőnek tartjuk a nélkül, hogy azokban ámítást 
keressünk, vagy olyas természetfölötti jelenséget lássunk 
bennök, melyeket a h i t  n y e l v é n  csodának nevezünk.
Ha elhiszszük a classicus írónak, hogy T u c c i a  
szüzességének igazolására fogadta, hogy szitával vizet 
merít a Tiberisből és Vesta templomába viszi majd — 
és fogadását teljesítő: engedjük meg a keresztény tüz- 
istenitélet büntelen voltát is!
1 L. L e h o c z k y  T i v a d a r :  Beregvármegye Monographiája: 
babona és rokonnemüek czimű fejezetét (II. 248.)
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5. Istenítéletek és az egyház.
Semmi esetre sem a véletlenség munkája, hogy mig 
az egyház a bajvívást vagyis a kard-ordaliát mindig na­
gyobb nyomatékkai ellenzé: addig szemet hunya a forró 
víz és tüzes vas-próbák előtt, melyek pedig a szent he­
lyek pitvarában mentenek végbe. Ennek P e s t y  F r ig y e s , 
„a perdöntő bajvivások történetének“ érdemes Írója abban 
látja okát, hogy: a papság az ordaliák azon nemei iránt, 
melyek csodatevést látszottak előidézni, nagyobb hajlam­
mal viseltetett, mint a bajvívások irán t.1 És ez, szerinte, 
természetes is, mert vájjon miként járűlhattak volna hozzá, 
hogy azon bajvívó, ki az ő kegyüket megnyerni tudta, 
a küzdő téren csakugyan diadalmaskodjék is. A fegy­
verek áldása vagy megbűvölése nem mutatkozott volna 
biztos eszköznek a papi rejtélyes hatalom igazolására. 
De bezzeg másként állt a dolog a tüzesvas próbájánál, 
mely azon hiedelemre lön fektetve, hogy a tűz az árta t­
lanokat, miként a három ifjút a tüzes kemenczében nem 
sérti, és hogy hasonlóképen a folyó tiszta hulláma bün- 
tevőt magába nem fogad.2
Nem vitázunk a jeles történetíróval, ki egész éle­
tében őszintén kereste az igazságot s azóta, hogy a 
földi tudás átka: a t é v e d é s  alul föloldatott, e részben 
bizonyosan másként nyilatkoznék, — csak azt jegyezzük 
meg, hogy az egyházi törvények a papi jelleggel mit sem 
tártának annyira ellenkezőnek, mint a vérengzést és gyil­
kosságot. Tudunk esetet, hogy rangja- és javadalmától 
fosztatott meg a főesperes, mert vér fertőztette meg kezét, 
pedig a kit elejtett, éjjeli betörő volt.3 Ehhez képest 
mi sem természetesebb, mint az, hogy a papság a baj­
1 I. m. 123. 1. — 2 U. o. — 3 B u n y i t a y :  Várad! Püspök­
ség I. 97,
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vívásnak, mely mindig véres és annyi esetben halá­
los kimenetelű vala, nem volt barátja, sőt határozott 
ellenzője.
A tűzpróbák szokása a Gangestől a Rajnáig vezető 
útjában nem találkozott fajunkkal. A tüzes vas próbá­
járól tudjuk, hogy mint germán pogány szokás lopta be 
magát a német egyház pitvarába, a hol annyira szokásos 
lön, hogy a kereszténységnek mintegy járulékául tekin­
tetett. Valamely okozatot azonban több okra is vissza­
vihetünk. így az említett germán törzseknél az a n g o l  
E m m a  k i r á l y n é n a k 1 és a n é m e t  K u n e g u n d a  
c s á s z á r n é n a k  legendás istenítéletei nézetünk szerint 
többet hátának a tüzes próbák népszerűsítésére, mint a 
papi tekintélynek minden, úgy-gondolt latbavetése. De 
máskülönben is csak merő föltevés marad, hogy a papság 
annyira készséges szítója lett volna az istenítéletek tüzé­
nek. 0  ennek nem bírája, hanem csak szertartásmestere 
vala, s ennek is csak nyugodalma teljes megzakkanásával 
tehetett eleget. Nem volt meg az e tekintetben való egy­
öntetű gondolkodás sem köztök: A g o b á r d  l y o n i  p ü s ­
p ök  e l l ene ,  H i n k m á r  r h e i m s i  é r s e k  [882 f]  me l ­
l e t t e  kardoskodának, mint két ellenséges tábor szóvivői. 
Az i s t e n k í s é r t é s  czimén nem egy pápa rosszalta és 
kárhoztatta az istenítéleteket s főleg a bajvívásokat Nagy 
Gergelytől kezdve (603) IV. Orbánig (1263) és az isten­
ítéletek tüze még sem aludt ki, nem azért, mintha a pap­
ság különös előszeretettel szította volna, hanem azért, 
mert a korszak népei versenyezve hordák rá a tüzelő 
anyagot.
Migne gyűjteménye.
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6. A tüz-istenitélet szertartásai.
Hogy az olvasó ne csupán áttekintést szerezzen a 
dologról, hanem egyszersmind elbírálója is lehessen, — 
kell érintenünk a tüzes vaspröba végrehajtását.
Mondani is fölösleges és mégis a félreértés kikerü­
lése miatt kiemelve érintjük, hogy a tüzes istenítélet 
mindig és csak is birói meghagyásra történt. A káptalan 
még ma nem tudta, holnap mely vidékről és kik top­
pannak be hozzá birói ítélettel ügyeiket istenitéletileg 
tisztázni.
A jelentkezők ezek valának: v á d l ó  (esetleg: vád­
lók), v á d l o t t  (olykor vádlottak) és a soha sem hiányoz­
ható hatósági képviselő: a p r i s t  áld.  A megjelenés 
határnaphoz lévén kötve, a megjelenő fél 8 napig vára­
kozott a távollevőre, ennek utána az ügy istenítélet 
nélkül is a jelenlevő fél javára tekintetett eldöntöttnek. 
A pristáldus a káptalant birói levéllel értesíti a fónforgó 
ügyről. Vannak azonban esetek, hogy hiányzik a birói 
átirat, és élő szóbeli előadásra vesz tudomást a káptalan 
a vádló és vádlott között való viszonyról.
Az istenítélet! próbának h á r o m  na p  eltelte előtt 
nem volt helye. E három nap a magábaszállás napjai valá­
nak, kenyéren és vízen böjtölve töltendők és imádságban. 
A régi Írásokban és a magyar istenítéletek jegyzőkönyvi 
töredékében határozottan mondatik, hogy „transacto tri­
duano ieiunio“ vagy „peracto triduano ieiunio“ és másutt 
„per triduanum ieiunium“ 1 nyílt meg az istenítélet csar­
noka a vádlott előtt.
Hogy ezen előkészület saját buzgóságára volt-e 
bízva a vádlottnak, vagy felügyelet mellett történt? . . . 
adósak maradnak a felelettel a váradi Regestrum oklevelei.
1 L. oklevcltárunk 24. 367. ?68. ez. okleveleit,
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Mintha azonban valahol olvastuk volna, hogy az illető 
felügyelet alatt állott, keze vászonba köttetett s a kötés 
pecséttel záraték le, hogy az ellenszerek használásának 
útja elvágattassék.
A tűz-istenitélet eszköze nem volt más, mint egy 
1—3 f o n t o s  v a s d a r a b ,  melyet a püspök maga szen­
telt meg.1 Ha e vas elveszett, másik vasnak nyeréséig 
az istenítéletnek szünetelnie kellett.
1 I. A püspök megáldja az istenítéletre készült új vasat.
0 r a c i o.
a) h)
Benedic Domine pater omnipo­
tens ! eterne Deus! per inuocaciom 
sanctissimi nominis tui, et per ad- 
uentum vni geniti filii tui, domini 
nostri Jesu Christi atque per do­
num Spiritus sancti, ad manife­
standum verum iudicium tuum, hoc 
genus metalli, ut sit sanctificatum 
et consecratum, ut omni demonum 
falsitate procul remota, fidelibus 
tuis, veritas veri iudicii tui, manifesta 
fiat, per dominum nostrum J-um 
Christ, etc. (Ritu Germanorum.)
0 r a e i o.
Deus Abraham, Deus Isac et Deus Jacob, Deus omnium bene 
viveucium, deus origo et manifestacio omnis iustioie, qui solus es 
iustus iudex, fortis et paciens! dignare exaudire nos famulos tuos oran­
tes ad te, pro benediccione huius ferri. Vnde rogamus te domine, iudi- 
cem universorum vt mittere digneris sanctam et veram benediccionem 
tuam super hoc ferrum, vt sit refrigerium illud portantibuB et haben­
tibus iusticiam et credentibus in tuam iusticiam et fortitudinem. Et sit 
ignis ardens iniquis et facientibus iniqua et sperantibus in iniusticia sua 
et pompa diabolica. Conuerte domine incredulitatem iniustorum per vir­
tutem et benediccionem tuam et per inuocacionem sancte trinitatis, 
patris et filii & spiritus sancti. E t mitte in hoc ferrum vim virtutis et 
veritatis tue, ut in eo Bemper per misericordiam · et veritatem tuam, 
verissima iusticia, que tibi soli cognita est, fidelibus tuis ad emendacio-
Benedie Domine, sancte pater 
omnipotens Deus, per invocacionem 
sanctissimi nominis tui et per ad- 
uentum filii tui atque per donum 
spiritus paracleti, ad manifestan­
dum verum iudicium tuum hoc ge­
nus metalli, ut sit sanctificatum, 
ut omni demonum falsitate remota, 
veritas veri iudicii tui, fidelibus 
tuis manifesta fiat, per eundem 
dmnum. (Ritu Anglofum.)
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A vas, az istenitéleti hely és tűz ezen kívül mindeu 
egyes esetben megszenteltettek, miknek utána a pap egy­
házi öltözetben, de misemondó ruha nélkül fogóval meg- 
fogá az oltár előtt heverő vasat a „Minden alkotmányok 
az urat áldjátok!“ [Benedicite omnia opera domini domino] 
kezdetű zsoltár reczitálása között a tűzhöz viszi vala, 
tűzbe teszi és szentelt vízzel meghinti.
nem iniquorum manifestissime declaretur, de quacunque questione ráció 
fuerit agitata et nullam potestatem habeat diabolica virtus, veritatem 
tuam aut occultare aut depravare; sed sit servis tuis in monimentum 
fidei ad credulitatem majestatis tue ad certificacionem misericordie ac 
verissime tue veritatis, per dominum etc.
2. A püspök meghinti a vasat szentelt vízzel, mondván :
Benedictio Dei Patris et Filii & Spiritus Sancti, descendat super- 
hoc ferrum ad discernendum iudicium Dei. Amen.
3. A tüzelő hely megáldása:
Benedic Domine! per inuocacionem sancti nominis tui hunc 
locum ad manifestandum verum iu licium vt omni demouum falsitate 
procul remota, fidelibus tuie, veritas iudicii tui manifesta fiat. Per 
Christ, domin. nostrum. Arnen.
4. A tűz megáldása;
Domine Sancte Pater omnipotens eterne Deus, benedic hunc 
ignem, quem in nomino filii tui Domini nostri Jesu Christi et Spiritus 
sancti benedicimus et sanctificamus. Qui vivis et regnas. [Az angol 
rítusban más a szöveg és bővebb is.]
5. A tüzes vas-istenitélet miséje.
I n t r o i t u s .
Justus es Domine! et rectum iudicium tuum, fae cum servo tuo 
secundum misericordiam tuam. Beati immaculati in via, qui ambulant 
in lege Domini. Gloria Patri etc.
0 r  a o i o.
Acciones nostras quesumus Domine! et aspirando preveui, et 
ad hívandó prosequere, ut cuncta operacio, omnis oracio et a te semper 
incipiat et per te cepta finiatur. [Az angol rituáléban más.]
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Míg a vas tüzesűlt, ő misét monda.
Áldozáskor a vádlott is az Úr asztalához járul, kit 
átok alatt kényszerít, hogy ha bűnös, ne járuljon az 
oltárhoz.
L e c t i o  E b a i e p r o p  h e t e .
In diebus illis locutus est Esaias propheta, dicens: Querite Dominum, 
dum inveniri potest, invocate eum, dum prope est. Derelinquat impiim 
viam suam et vir iniquus cogitaoiones suas et reuertatur ad Dominum, 
et miserebitur eius, et ad Dominum nostrum, quoniam multus est ad 
ignoscendum.
G r a d u a 1 e.
Custodi me Domine! ut pupillam oculi, sub umbra alarum tuarum 
protege me. ~Ít. De vultu tuo indicium meum prodeat, oculi tui videant 
equitafem. Alleluia! Deus iudex iustus, fortis et paciens, numquid 
irascetur per singulos dies? Alleluja !
E v a n g e l i u m  s e c u n d u m  Ma r c u m.
In illo tempore, respiciens Jesus in discipulos suos, ait illis : 
Habete fidem Dei. Arnen dico vobis, quia quicunque dixerit huic monti, 
tollere et mittere in mare, et non hesitaverit in corde suo, sed crediderit, 
quia quodcunque dixerit, fiat, fiet ei: propterea dico vobis, omnia qwe- 
cunque orantes petitis, credite, quia accipietis, et fient vobis.
O f f e r t o r i u m .
De profundis clamavi ad te Domine, Domine exaudi vocem meam!
S e c r e t a .
Omnipotens sempiterne Deus, qui non sacrificiorum ambicione 
placaris, sed studio pie devocionis intendis; da famulis tuis fidem 
rectam, spem inconcussam, et cor mundum, ut fides hec tibi dona con­
ciliet et humilitas commendet. Per Dominum nostrum etc.
C o m m u n i o .
Amen dico vobis, quidquid orantes petitis, credite quia accipietis 
et fiet vobis.
6. A vádlott áldoztatása.
Adiuro te per Patrem et filium et Spiritum Sanctum et per 
veram christianitatem, quam suscepisti, et per sanctas reliquias, que in 
ista ecclesia sunt et per baptismum, quo te sacerdos regeneravit, ut non 
presumas ullo modo communicare, neque accedere ad altare, si hoc 
fecisti aut consensisti (Angol szokás).
Corpus Domini nostri Jesu Christi, sit tibi hodie ad comproba­
tionem veri iudicii, Arnen.
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Mise után a pap kereszttel, szentelt vízzel és a 
néppel az istenítélet helyére vonul a hét bűnbánó zsoltárt 
és a mindenszentek litániáját hangoztatva. A vasszente­
lésnek imái élő hitet, teljes reményt tűntetnek föl a
0 r á c i ó  p o s t  C o m m u n i o n e m .
Fideles tuos Deus! perpetua dona confirment et vota nostra, que 
preveniendo aspiras, eciam adiuvando prosequere. Per Dominum etc.
7. Toldalék a minden szentek lytániájához.
Ut iusticie non dominetur iniquitas, sed subdetur nunc, semper 
falsitas veritati tue. f£'. Te rogamus audi nos. Ut verum iudieium hodie 
nobis manifestare digneris. Ijfc. Te rogamus &c. Agnus D e i......................
O r a c i o n e s  ad  f e r r u m .
Benedic Domine sancte Pater, per invocationem sanctissimi nomi­
nis tui & per aduentum unigeniti filii tui, Domini nostri Jesu Christi, 
atque per donum Spiritus sancti, ad manifestandum verum iudieium 
tuum, hoc genus metalli, ut sit sanctificatum et consecratum ad mani­
festandum verum iudieium tuum, ut omni demonum falsitate procul 
remota, fldelibus tuis veritas veri iudicii tui manifesta fiat, per eum, 
qui venturus est indicare vivos & mortuos, & seculum per ignem. Arnen.
A l i a  o r a c l o .
Deus iudex iustus, qui auctor pacis es, & iudicas equitatem, te 
suppliciter exoramus, ut hoc ferrum ignitum ad iustam examinationem 
cuiuslibet dubietatis faciendam benedicere et sanctificare digneris. Ita, ut 
si innocens sit homo iste, de prenominata causa, unde purgatio que­
renda est, hoc ferrum ignitum, cum manu acceperit, illesus appareat 
et si culpabilis sit, iustissima sit ad hoc virtus tua, ut in eo veritas 
declaretur, quatenus iusticie non dominetur iniquitas, sed subdetur sem­
per falsitas veritati. Per Dominum etc.
A l i a  o r a c i o.
Omnipotens Deus! te suppliciter rogamus pro huius negocii exa 
minatione, quod modo inter nos ventillamus, ut iusticie non dominetur 
iniquitas, sed subdetur falsitas semper veritati, & si hanc presentem 
examinationem aliquis per aliquod maleficium, aut per herbas tegere & 
impedire voluerit, tua sancta dextera iustissime iudex, evacuare digneris, 
per Dominum nostrum. &c.
(Az angol ordaliai ritus eltérő az első imádságban, mely szép­
ségben és érzésben a mienket jóval felülmúlja.)
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részben, hogy Isten kimutatja az ártatlant s még ha ellen­
szereket használt volna is, leálczázza a bűnöst. S maga 
a vádlott ismételt faggatással lön figyelmeztetve a meg­
gondolásra és csak miután véges-végűi is tisztának és 
ártatlannak vallotta magát, nyúlhatott a szentelt vashoz, 
esküvéssel adván bizonyságát, hogy minden bűbájosság 
és a kéznek titkos előkészítése nélkül hivatkozik az igaz 
bíróra.
A ki azt állítja ezen kiviteli szertartások komoly 
áttanulmányozása után is, hogy az istenítélet ezen nemé-
8. Szentelt vízzel való meghintéskor.
Benedictio Dei Patris & filii & spiritus saneti, descendat super
lioc ferrum, ad manifestandum verum iudicium. Arnen. (V agy :............
ad discernendum rectum iudicium Dei.)
0 r  a c i o.
Omnipotens sempiterne D eus! qui tua iudicia incommutabili 
disposieione iustus ubique iudex discernis, Tu clemens in hoc tuo iudi- 
cio ad invocacionem sancti tui nominis, quod a te fidelium intenció 
deplorat, tua iustissima examinacione declara. Per Dominum &c.
A l i a  o r a c i o .
Deus iudex iustus, fortis et paciens, qui sedes super thronum & 
iudicas equitatem, quoniam iustuä es & rectum iudicium tuum. Deus 
qui Susannam de falso crimine liberasti & tres pueros Sydrab, Misach 
& Abdenago de camino ignis ardentis per sanctum angelum tuum illesos 
eduxisti, quique per adventum unigeniti tui filii Domini nostri Jesu 
Chrieti mundum salvasti & per eius passionem humanum genus rede­
misti. Deus pacis amator & auctor, qui respicis terram & facis eam 
tremere, respice quesumus ad fidem & preces supplicum tuorum, qui 
querimonie sue causas, ad tui indicii examinacionem deferre & super 
hoc ferrum igne candens ad dissoluendas eorum lites gráciám tue bene- 
diccionis infunde ut per illius ministerium & iusticia patefacta clarescat 
& iniquitas victa succumbat. Tuam ergo omnipotenciam Domine suppli­
ces deprecamur & mente denota fideliter imploramus, vt sicut olim 
supramemorati pueri do succensa fornace illesi, tua sunt dextera libe­
rati: ita quicunque .innocens de hoc crimine, vnde nunc iudicium agitur, 
in hoc ferrum igne candens manum miserit sauam inde atque illesam 
tua adiutus inuicta potencia reducat, nec habeat ignis virtutem ledendi, 
in eius corpore, quem de consensu huius facinoris eonsciencia non accu­
sat, in mente. Ita eciam Dominator Domine ! quicunque culpabilis
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nél nem volt meg az Istenre hagyatkozás őszintesége, — 
az a középkort annyira elfajúltnak kell hogy ta rtsa , 
milyen még korszak alig lehetett.
7. Az istenitéleti tűz kialuvása hazánkban.
Nem hibáztatjuk a történettudósokat, midőn azt 
állítják, hogy S z e n t - I s t v á n  k o r a  márismerte a tüzes 
vas-próba istenítéletét, ámbár az igazat megvallva, a nagy 
király idejét nem tartjuk annyira sem megállapodottnak,
ingrassante diabolo, cor habens induratum, maiestatem tuam teutare & 
male sibi conscius; hoc ferrum ad tui iudicii examinacionem paratum, 
manu sua attingere presumpserit, aut per aliqua maleficia vel herbas 
diabolicas se tueri & crimen suum celare, fidemque credeneium illu­
dere tentauerit, tua quesumus domine, inuicta veritas per virtutem 
sancte crucis tue, quam apponimus, hoc totum euacuet & manifesto 
ustionis signo occulti facinoris crimen detegat, vt reus hic per peniten- 
ciam correctus in futuri iudicii tui examine a culpa inueniatur penitus 
absolutus. Per dominum &c.
9. A vádlott újabb faggatása.
Interdico tibi o homo! coram omnibus adstautibus per Patrem 
& filium & spiritum S. & per tremendum diem iudicii, per misterium 
baptismatis, per veneraeionem omnium sanctorum, vt si de hac re cul­
pabilis es, aut fecisti aut scivisti, aut baiulasti, aut consensisti, aut 
propter actam culpam denominatam sciens faetoribus iuvisti, vt eccle­
siam non introeas, Christianae societati non miscearis, si reatum nolu­
eris confiteri admissum, antequam iudicio examineris publico.
10. Kérdések.
Frater! es iustus ab hoc crimine, de quo accusaris?
Justus sum. Interrogetur: mundus?
Ijl. mundus sum.
II. Mikor a tüzes vasat a kezébe veszi:
Per illud corpus domini nostri Jesu Christi, quod hodie sumpsi, 
non confidens in vllum maleficium, nec in virtutibus herbarum accipio 
hoc ferrum.
sem nyugodalmasnak, hogy ezen istenítélet csarnokának 
megnyílását uralkodásához köthessük egész bizonyossággal.
S z é n t - L á s z l ó  k o r s z a k á b a n  nagyon is gyakor­
latban kezdett lenni a tüzes vas hordozása. Kitűnik ez 
azon intézkedéséből, hogy a tolvajságról gyanúsak tíz-tíz 
főből álló csoportba osztassanak és a tízből egy hordozza 
a vasat a többi helyett is. 0  a s z a b o l c s i  z s i n a t o n  
szabályozta a vas és forró víz próbájáért a járandóságot 
is. Alatta élte el a középkori magyar istenítélet virágzó 
korát, miután utóda már jelentékeny megszorítással veszi 
körül annak gyakorlását.
Bölcs  Ká l má n  királyunknak bizonyára nyomós okai 
voltak, hogy félig eltörülje a szóban forgó istenítéleteket. 
Mert a feleeltörléssel azonos azon megszorítás, melyet 
életbe léptetett, rendelvén, hogy másutt ne tartódjanak 
azok, csak püspöki székesegyházakban, káptalani egy­
házakban, a pozsonyi és nyitrai nagyprépostságokban.
Az 1094-ki esztergami zsinat is megszorítja az isten­
ítéletet, midőn rendeli: Hogy a tüzes vas próbája nagy­
böjtben, valamint más napokon, az é l e t h a l á l r a  szól ó 
ü g y e k e t  k i v é v e ,  kiszolgáltathatik, hogy azt megfogja 
és a kitűzött helyre vigye.1
Az 1279-iki nemzeti zsinat óvja a papságot, hogy 
a szóban forgó ordaliákban semminemű áldás- vagy meg- 
szentelési szertartást ne végezzen, mert ha az ilyen 
próba következménye halál vagy tagcsonkítás találna 
lenni, a papság ki nem kerülhetné a törvényszerűtlenség 
vádját. 2
íme tehát az ordaliák tüze kialvóban, és miként 
hiszszük, magától aludt ki, mint a tűz, mely nem kap 
táplálékot. Eltörlésükre legalább nem tudunk törvényt.
1 P é t e r f y K á r o l y :  Sacra Concilia (I. 60.) „Ut judicium 
ferri in Quadragesima sicut in aliis diebus, excepta causa effusionis 
sangvinis, detur, ut accipiat, et in designato loco ponat.“
a P é t e r f y :  Sacra concilia I. 108. E n d l i c h e r :  Monu­
ment a Arpadiana 569. II.
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Nagy kérdés, hogy a visszaélések vagy a korszel­
lem volt-e az ordaliák halála ? Az ősintézmnéyek olyanok, 
mint a forrásától messze szakadt folyó: mindig többet- 
többet veszíthetnek tisztaságukból. A visszaélésekre nin­
csenek adataink, és főellenzőik: a pápák is csak az 
„isten-kisértés“ czimén üldözék.
Valószínűbb, hogy az emberiség mindig jobban kinő­
vén azon gyermeteg korból, melynek hite létesítette az 
ordaliákat, szűnt meg magától örökre a forró víz és 
tüzes vas próbája is. A századok tengerén az apály és 
dagály egymásutánját tekintve, egy lelkesebb kor van 
következőben; de fiatal nem lesz többé az emberiség. A 
nemzetek gyermek- és ifjú korának utolsó nyilvánulása 
az ordalia vala.
A mennyire bizonyos, hogy minden székesegyház 
istenitéleti hely volt: oly nehéz az egyes püspöki és 
káptalani helyeket istenitéleti esetekkel megvilágosi- 
tanunk.
1103—1113 között kellett volna Lőrincz érsek előtt 
E s z t e r g á m b a n  birtok-ügyben megtörténni egy tüzes 
próbának, „v t D e u s  j u s t u s  e t  i m m u n i s  i u d e x  
i u s t i s  i u s t i c i a m  o s t e n d e r e t  a d u e r s a r i o s q u e  
o f f e n d e r e t . “ Hanem az ellenfél a kitűzött napon nem 
jelent meg.1
1227-ben baranya-megyei peresek között fölmerült 
birtok-viszály döntetik el K a l o c s á n  tüzes vas-próbá­
val, melyen a vashordozó, kinek 156 márkája for­
gott szóban tekintélyes emberek ellen, ki is istenitéletileg 
[ferro judiciali portato volente Deo] igazolódott (justifica­
tus est.)2
Ó- Bu d á n 3, A r a d o n 4, E g e r b e n 5 tartott ordali- 
ákról szintén értesülünk; de legszerencsésebbek mégis a
1 Kna uz :  Móniim. eccl. Strig. I. 78. 1. — 2 We n z e l :  A. U. 
Okm. VI. 440. 1. -  3 Fe j é r :  Cod. dipl. JII. 1. 157. 1. -  * Okmány­
tárunk 347. sz — 5 U. o 346. sz.
VARADI REGESTRUM. 3
v á r  a d i istenitéleti székkel vagyunk, melynek a ta tá r­
járás előtti koriból 21-30 évekre terjedő jegyzőkönyve is 
fenmaradván töredékesen, több mint 300 istenitéleti epi­
zódot állít elénk.
És épen e páratlan történeti emléket kívánjuk mél­
tatni s az olvasónak hozzáférhetővé tenni.
ISTENÍTÉLET!
s  __ r
O K L E V E L T A R U N K .
3*

1. A Yáradi Regestrum.
Nagy dolog az, hogy három évszázad óta hasztalan 
várja értelmezőjét a váradi tüzes vaspróbák j e g y z ő ­
könyve .  Ez a titokzatos napl ó ,  rejtélyekben gazdag 
o k l e v é l t á r ,  mely a maga [darabszámra 389] olykor 
terjedelmesebb, máskor alig pársoros ügy-eseteivel több 
világosságot vet a nagy tatárjárás előtti Magyarországra, 
mint akár a honalapitás történetírója, akár a Sajó mel­
letti vészt kesergő Rogerius. Abban sincsen nagyítás, 
hogy jobban kidomborítva láttatja korának erkölcsét, szo­
kásait, mint a mennyire együttesen visszatükrözik azokat 
többi egykorú történeti emlékeink.
389 okl evé l  a XIII-ik századból; ugyanannyi meg­
nyert vagy elvesztett p e r ;  n é p i e s  k r ó n i k a  a Yáradi 
Regestrum. A többi krónika kivétel nélkül mind k i r á ­
l y o k  k ö n y v e ,  ez a népé, melynek kihallgatja, hűsé­
gesen jegyzékbe veszi kívánságát, panaszait.
Egy darab megkövesűlt korszak, m e g j e g e ez es e -  
d e t t  k ö z é p k o r  a Regestrum, a mely egészben jeru- 
zsálemi András király hanyatló korát [1205—1235] állítja 
elénk oly világításban, mely fényt vet a messze előkorra 
is. A 389 darab okiratban megörökített jelenetek majd­
nem egytől-egyig mind Váradon, a Szent-László király 
sírja közelében játszódnak le, de 600-nál t ö b b  f a l u b ó l  
s olykor nagyon is távoleső vidékekről való személyek 
által, a kik egymástól többnyire elütnek állásuk, nemzeti- 
ségök, igazaik keresése, vagy meggyőződésük tekintetében,
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A Váradi Regestrum nevezhető a s o r s  könyv-ének 
is. Mint ilyen az igazságszolgáltatás azon rettenetes csar­
nokába vezet be minket, hol a hivő nép a külső jelekben 
égi nyilatkozatot keresett, megfellebbezhetetlen isten­
ítéletre várt. Tudjuk már, hogy itt a kereseten kívül 
mennyi minden koczkáztatva lön, mégis a kor eleven hité­
nek kétségtelen megbizonyodására, másutt sem lévén más­
ként, a váradi egyház eme végzetes csarnokát módnélkül 
népesnek találjuk az istenítéletre utasított pörleke­
dők sokasága miatt. Kérdéses káptalani jegyzék, daczára 
annak, hogy csak töredékes részlet, 33 m e g y é t  kép­
visel állítólag és közel h a r m a d f é l  e z e r  e g y é n t  sze­
repeltet, olykor kisebb-nagyobb mértékben jellemez is .1
Az bizonyos dolog, hogy e Regestrum, a váradi egy­
ház jegyzőkönyvi maradványa eléggé meg nem becsülhető 
történeti emlék, amint kitűnik ez bírálói nyilatkozatá­
ból is.
Bél Mátyás második F r á t e r - j e  =  k i a d ó j a  volt 
a Regestrumnak és elüljáró beszédében nem átallotta be­
vallani, hogy kutatásai között nem akadt hozzá fogható 
munkára. Kútfőre, mely hazánk régi állapotát ennél szí­
nesebb vonásokkal rajzolná, az egykorú erkölcsi és jogi 
szokások megismerésére gazdagabb készletet szolgáltatna, 
a magyar személy- és helyneveknek dúsabb tárháza lenne.2
Bartal, a kedves szavú és éles itéletű jogtörténetiró, 
„valóságos aranyos kis könyvnek, szeme fényének és 
világának“ szerette mondogatni a Regestrumot, melyet a 
„ C o mme n t a r i u s - o k “ czimű művében derekasan föl is 
használa a várispánságot, a rabszolgákat, házasságot, 
bűnöket, büntetéseket, az egyházi és világi állapotokat 
illető külön fejezeteknél.
Ami a tudós kortársakat illeti, érthetetlen marad, 
hogy Marczali Henrik tr. koszorús munkájában, mely-
1 K e r é k g y á r t ó  Á r p á d  tr. a műveltség fejlődése Magyar- 
országon 235. 1. — 2 B e l i :  História Hungáriáé (Decades I. Monumen­
tum I.) „Ad lectorem.“
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lyel az Árpádok korának összes magyar kútfőit külön 
bírálja, egy árva sorra sem méltatja a Váradi Regestru- 
mot.1 Nem igy a Vajdák és Bunyitayak.
Vajda Gyula tr. szerint: a Váradi Regestrum 
fölvilágositást nyújt a XIII-ik században hazánk külön­
féle néposztályairól, a rabszolgaság állapotáról, az ural­
kodó vétségek- és bűnökről, a közigazgatás közegei­
ről, a jogéletről, a várispánságok hadi szervezetéről, a 
pénzügyi, nemzetgazdasági, és szellemi műveltségi viszo­
nyokról. 1 2
Bunyitay akadémia tag: „A Váradi Regestrum azon 
főbecsén kivűl, hogy e g y e d ü l i  e m l é k e  a h a z a i  
i s t e n í t é l e t e k n e k ,  m e l y e k r ő l  r é s z l e t e s  k é p e t  
n yú j t ,  még ős magyar személynévi, továbbá jogtudományi, 
egyháztörténelmi, családtani, helynévi stb. tekintetben is 
becses, egyebütt nem található adatokat szolgáltat. És 
ez adatoknak általa lényegesen megvilágosítja nemzetünk 
és hazánk ős képét, mely a tatárjárás s annak következ­
ményei után annyira megváltozott, hogy később egészen 
feledésbe merült.3
Ugyancsak ő a magyar tud. Akadémia színe előtt 
is értekezett a Regestrum kútfői becséről.4
Ha s t a t i s t i k a i  á t t e k i n t é s t  kívánunk a Váradi 
Regestrumról szerezni, K e r é k g y á r t ó  Á rpád  tanárhoz 
kell fordulnunk, ki szerint a 389 ügydarab közöl 306 
szolgáltat a művelődés történelméhez adatokat. E bűnügyek 
igy oszlanak meg: 119 rablás s a tulajdonnak erőszakos 
sértése, — 104 tolvajlás, csalás, sikkasztás, — 34 per a 
személyes szabadság és néposztály körül forog, — 32 
vád gyilkolás, embercsonkitás miatt, — 11 vád mérge­
1 Hacsak azért nem tette, mert a Váradi Begestrum oklevéltárat
és nem Írót képvisel. — 2 A V á r a d i  B o g e s t r., magyar műveltség- 
történeti kútfő ismertetése és bírálata. Külön lenyomat. Budapest 1880. —
3 A Vá r a d i  P ü s p ö k s é g  I. 78. 1. — 4 1881. ápr. 4. tartott osz-
tályi ülésen.
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zés, boszorkányság miatt, — 5 leányrablás, — egy a 
feleségnek házasságtörése m iatt.1
Tudósaink a Váradi Regestrum ismertetésében ren­
desen fő sajátságát nem említik, hogy m i n d e n  k ú t f ő ­
i n k  k ö z ö t t  a l e g n e h e z e b b e n  é r t h e t ő .  Ebben is 
u n i c u m.
Közel négyedfél század választ el 1550-től. Ekkor 
födöztetett föl és m ég m i n d i g  me g  nem h ó d í t o t t  
s z i g e t e  a m a g y a r  t ö r t é n e t í r á s n a k .  Ezen idő 
alatt annyi nagynevű búvár hajózott el mellette, vagy 
kötött ki partjain, de valami babonás félelem vagy vissza­
riasztó akadály, gát volt benne, hogy csak egy is áthatolt 
volna rajta.
A kísérletek méltatását későbbre hagyva, elég legyen 
itt csupán arra szorítkoznunk, hogy valójában nehezen 
megtörhető diónak kell ennek a regestrumnak lennie, 
hogy mind ekkoráig sem akadt Sz a b ó  K á r o l y a , ki 
magyarra fordítva s a critica tudós jegyzeteivel ellátva, 
a nemzet történetének hozzáférhető forrásai közé iktassa.
K ú t f ő n k  c s a k  egés z ,  ö s s z e s  m i v o l t á b a n  
é r t e l m e z h e t ő  a s i k e r  k i l á t á s á v a l ,  ennek pedig 
majdnem minden lépten-nyomon útjában áll: az isten­
ítéletek titokszerűsége, az avult intézmények egész sora, 
a személy- és helynevek hűségének hiánya.
Úgy sejtjük, hogy a Váradi regestrum teljes értését 
még csak idők múltával fogja Klio e d z e t t  i t é l e t ű  
és a n e h é z s é g e k b e n  k e d v é t  t a l á l ó  f ő- á l dozói  
és r o v ó i  e g y i k é n e k  m e g e n g e d n i  . . . hos szú ,  
n a g y  s z o l g á l a t o k  j u t a l m á ú l .
1 „Adatok a magyar történelem XIII. századi kútfői ismertetésé­
hez“ (egyetemi előadásai után).
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2. Fráter György. Bél Mátyás. Endlicher
István.
Kútfőnk életében e három név ugyanannyi korszakot 
jelez. F ráter György megmenti az enyészettől, tehát 
életet ad neki; Bél Mátyás folians köteteibe fölvevén, a 
nagyobb könyvtárakba nyit neki bejárást; E ndlicher 
pedig újabb kiadása által a nagykorúság tevékenységéhez 
juttatja azt. Az volt szándékomban, hogy kezdeményező 
leszek benne, hogy kútfőnk, melynek két első kiadása: 
,,Ritus explorandae veritatis“ föliratot visel homlokán, s jelen­
leg „Váradi Regestrum“ néven ismeretes, — a ,,Fráter Kodex“- 
nek neveztessék a lángeszű váradi püspök után, ki azt 
fölfedezé, irodalmi becsét méltánylá s kiadása által a 
történetírás örökös kincsévé avatá. Mig ha szeme meg 
nem akad rajta, vagy halogatja, hogy annak Maecenása 
legyen, ma nincsen Váradi Kegestrum. I r o d a l m i  n e v é t  
gondolám, e g y  k ó d e x ü n k  sem v i s e l h e t i  m é l t ó b b  
b ü s z k e s é g g e l ,  m i n t  a „ r i t u s  e x p l o r a n d a e  v e r i ­
t a t i s “ a „ F r a t e r  K ó d e x “ n e ve t .  Kevesebb kegye­
lettel a történetcsináló váradi püspöknek a magyar tör­
ténelem nem adózhatik.
De be kellett látnom, hogy nyomtatványt szokatlan 
kódex-nek nevezni, hogy a V á r a d i  K e g e s t r u m  már 
elfogadott és jellemző nevezete, s hogy Fráter György 
érdemét e kútfő tekintetében más kiadásban kell ünne­
pelnünk.
Tiineményszerü, hogy a tüzes vas korának ez emléke 
hogyan élheté túl a tatárjárást és vele Várad fölprédá- 
lását és a szent királyok levelei elhamvadván, hogyan 
keríilé ki az emésztő lángokat egy megviselt, darabokra 
szakadt, talán bátorságosan már nem is olvasható jegyző­
könyv. Nemzetünk őrszellemének nagy súlyt kellett rá 
fektetnie, hogy azt annyi romlás közt a csodával határos
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módon óvta meg az enyészet mindent elnyelő szájától. 
De mindez haszontalan, ha a görög és latin classikusok 
után áhítozó humanista főpapok után nem egy p á l o s  
keze alá jut a váradi egyházmegye.
Szent László városának e püspöke nagy munkája 
közben, mi nem volt kevesebb, m i n t  a n é m e t  és 
t ö r ö k  b i r t o k v á g y  e l l e n é b e n  a n e m z e t i  ö n á l ­
l ó s á g o t  ü g y e s  s a k k h u z á s o k k a l  f ö n t a r t a n i ,  —· 
szakit magának időt arra is, hogy a váradi egyház rej- 
tekében heverő avult regestrummal megismerkedjék; annak 
becses voltát fölismerje. Vagy mint „a váradi püspökség“ 
t ö r t é n e t í r ó j a  mondja: „Mig újabb kori tudós Írók 
is ama regestrumban csak barbár neveket, érthetetlen 
szavakat láttak: F ráter György megérté, hogy e rege- 
strum gyöngye történeti forrásainknak, mely ős személy- 
és helyneveinket, nemzetünknek ős intézményeit, szokásait 
stb. a legérdekesebb világításban tünteti föl. És hazafi- 
sága nem engedé, hogy e kincs a váradi káptalan levél­
tárában tovább is elrejtve s az enyészet esélyeinek kitéve 
legyen. Kinyomatta a Váradi regestrumot.“ 1
így jött létre 1550-ben Kolosvárott, Heltai Gáspár 
nyomtató műhelyében a R i t u s  e x p l o r a n d a e  v e r i ­
t a t i s  =  „az i g a z s á g  k i p  u h a t o l á s á n a k  mód­
s z e r e “ czimű könyv, mely csak két példányban maradván 
főn, méltán k ézira tszám ba jön.
E kiadásról, mint nyomtatványról külön emléke­
zünk meg. Annyit mondhatunk előre is, hogy Heltaival 
nem vagyunk kibékülve nyomtatási botlásai miatt. De 
ezek csak elenyésző mértékben csökkentik a Regestrum 
becsét. Várad püspöke látván az akkor' még büszkén 
ágaskodó lovas szobrot főegyháza előtt, talán irigyló is 
püspök-elődeitől az alkotás békés korszakát. S íme míg 
alkotásaiknak már régtől fogva sem hire, sem hamva, 
Fráter György lángeszét még a második évezred száza­
daiban is főn fogja tartani szellemi alkotása, azon kútfő,
1 B un  y i t a y : I. k. 401. 1.
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mely Yáradi Regestrum név alatt is állandó emléke fog 
maradni Fráter György püspöknek.
Bél Mátyás, a Váradi regestninmak a második 
áldozatkész barátja, ki a múlt század elején [1735] az 
„Adparatus ad historiam Hungáriáé“ ez inni gyűjteményes 
munkájában adott neki helyet. -Egészen a kolosvári kiadás 
ez némileg módosítva és jegyzetekkel ellátva. Ezen kiadás 
vívmánya az egyes ügyeseteknek számokkal való ellátása, 
az egésznek 389 oklevélre történt különválasztása, köny- 
nyebb kezelésűvé tétele. Ami a bő jegyzeteket illeti, azok 
Tomka-Szászkytól származnak , értékökben egymástól 
nagyon elütnek: a j o g i a k  maradandó becsűek, a f ö l d ­
r a j z i a k  kritikátlauok a boszantásig. Tekintetbe véve, 
hogy a H e 11 a i-e d i t  i o hibáit kihagyásaival öregbíti, 
úgy esik mondanunk, hogy a Regestrum ügyét nem sok 
eredménynyel szolgálta. Látszatra. Bél idejében a Fráter- 
kiadás már fölötte ritka nyomtatvány lévén, az új „Ritus 
explorandae veritatis“ megjelenése tünemény volt. Mintha 
csak akkor látna először napvilágot. A tudósok figyelmét 
magára vonja és kezd történeti kútfőként szerepelni. 
Érdeme Bélnek határozottan, hogy a kútfőt a régi köny­
vek gyűjtői kezéből kicsikarva, a tudósoknak kezébe adta 
maga legjobban csodálkozván a felfedezésen, melyet egy- 
ideig unicumnak tartott.
A harmadik kiadás eszközlője jó Endlicher István 
volt, a magy. történeti kútfők körül annyira érdemes ült 
jelen századi tudósunk. 0  a régi „Ritus explorandae 
veritatis“ czim megsztintetője, és a R e g e s t r u m  V a r a -  
d i e n s e  (Váradi Regestrum) nevezet k e r e s z t - a t y j a .  
Bél-ből kiírván (az Árpádkori magyar emlékek) „Rerum 
Hungaricarum Monumenta Árpád.“ czimű gyűjteményébe 
1849-ben. Jegyzetek nélkül való birálatos kiadás és mint 
ilyen jobb Bélnél, melynek sajtó-hibáit kiigazítja. Kár, 
hogy a Heltai-kiadás nem volt kezénél és igy nem emel- 
kedheték annak értékéig. Tudósaink között jobbára az 
Endlicher-kiadás használatos, mint legkönnyebben hozzá­
férhető.
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A szóban forgó ezen kútfő megérdemlené, hogy vég­
tére egy jegyzetes magyar kiadásra lenne méltatva. Mond­
ják , hogy lenne kiadatlan magyar fordítása is , mely 
Kis Bálint szentesi prédikátor, esperes és akadémiai tag 
ajándékából a debreczeni főiskola anya-könyvtárában őriz­
tetnék. De erről a könyvtárnoknak nincsen tudomása.
3. Kútfőnk helyrajzi gazdagsága.
Tudvalevő dolog a határjáró leveleknek helytörté­
neti fontossága, mint a melyek ttiskön-bokron általvezetve, 
középkori lelkiismeretességgel mutogatnak meg liegyet- 
völgyet, termő földet, vadvíz-állást, szóval minden látni­
valót. Bűvös lámpa a kezünkben egy sok százéves határ­
járó levél, melynek kísérteties világítása mellett sok 
tornyú alkotmánynyá nőnek az elhagyatott bagolyvárak, 
faluképen mutatkoznak, megnépesűlnek az üres puszták, 
kikelnek elfeledett sírjaikból az egykori birtokosok, elő­
állnak a barátság vagy ellenségeskedés nyilvánúlása kö­
zött a szomszédok. Sokban hasonló tájékoztatást nyújt a 
határjáró levelekhez kútfőnk: Fráter György könyve az 
ország keleti területére vonatkozólag.
Egy-egy előkori határjáró levél több a tájrajznál, a 
jelenet-festésnél. Nem kevesebb az, mint rövidre vont 
helyi krónika. Annak világításában városaink, falvaink 
tája a mostaninál komorabbnak, vadregényesebbnek tűnik 
föl. Az erdők rengetegeknek mutatkoznak, a lápok áttör- 
hetetleneknek látszanak, mégis mintha középkori hely­
ségeink száma a jelenlegiekét nem csupán elérné, hanem 
jelentékenyen haladná is.
A mai falukat akkor, főleg vizek mentében két- 
három egy nevű részre, melyek között soha sincsen 
jelentékeny távolság, — látjuk földarabolva hagyomá-
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nyáúl a lettint nomád életnek és bizonyságául a patriár- 
cliális háztartásnak. Minden birtok-darab a maga jobbágy- 
telkeivel külön területet alkot és előnevek által lesz 
a szomszédságtól megkülönböztetve. Péld. A1-, Közép-, 
Fel-Kács, Egyházas-, Kápolnás-, Kis-, Közép-Tárkány. 
Nagy-, Kis-Maklár; Egyházas-, Lovásznána.
A határjáró királyi emberrel és a káptalan küldöt­
tével a négy világtáj irányát megjárván a birtok körül, 
melynek egyháza mellett majd elhaladtunk, majd csak
távolabbról ötlött az szemünkbe,-------akadunk végleges
megsemmisülésnek indult helynevekre is. Jelentőséges 
halmokra, kőrakásban jelzett sírokra, melyeknek emléke­
zetét a századok elemésztvén, ma már jobbára, főleg az 
alföldön neve-veszítettek. A határjáró leveleknek, nagyobb 
körökben mozogván, szakasztott mása e részben is az 
istenítéletek váradi jegyzőkönyve. Ami az okiratok kö­
zött a határlevél, az a kútfők között a helynevek tekin­
tetében a Váradi Regestrum: e g y  d a r a b  k ö z é p k o r i  
f ö l d r a j z a  h a z á n k n a k ,  melyet azonban nem járat 
meg velünk, hanem inkább csak oly magaslatról szem­
léltet, honnét már nem vehetők ki az apró árnyalatok, 
hanem annál messzebb terjed a látóhatár. Kútfőnk nél­
kül szó sem lehet az ország XIII-ik század előtti hely­
rajzáról.
Ha a kies P a n n o n h a l m á r ó l  széttekintünk, tizen­
négy megyén jártathatjuk tekintetünket végig. A váradi 
káptalan öreg jegyzőkönyve ennél többet láttató magaslat, 
sőt egyúttal világitó torony, mely a múltak nappaltalan 
messze korszakába vetvén sugarait, annál jobban meg­
különböztethető területeket varázsol csodálkozó szemeink 
elé: mentői figyelmesebb és élesebb tekintettel vizsgáljuk 
azt. Az természetes, hogy a Várad szomszédságára erősebb 
világítás esik, hanem egyszersmind gyakorlati tapasztala­
tunk, hogy itt e részben kivételes a közmondás: több 
szem többet lát. A területek összetartozásának és eredeti 
mivoltának kérdésében az látszik jellemezni kútfőnket, 
hogy é l e s e b b  s z e m  l á t  t ö b b e t .
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Ennek értelmezésében a világért sincsen meg az 
egyöntetűség, miután annak ugyanazon soraiból sokszor 
mást olvas ki Botka Tivadar, mást Pesty Frigyes és 
mást Pauler Gyula a vármegyék és várispánságok kérdé­
sében. Hogy azonban melyikök látott be biztosabb tekin­
tettel a F ráter könyve korába? — másodrendű kérdés 
itt, hol annak helyrajzi gazdagságáról van szó.
Az árpádházi királyok Magyarországát darabszámban 
72 területre (vármegye, várispánság) fölosztottnak szokás 
venni. Ezeknek közel fele, látó határába esik a vaspró­
bák váradi regestrumának, jelesen pedig a következőkre 
találunk benne több-kevesebb adatot:
1. A b a u j  területére s a hernádmenti német te­
lepre ; 1
2. A r a d r a . 2
3. B é k é s  megyére.3
4. B i h a r  tartományra. *
5. B o l o n d ó c z  várára.5
6. B o r s o d  vármegyére.6
7. Bor sva vármegyére s a beregi erdőispánságra.7
8. C s a n á d  vidékére vonatkozók.8
9. Do b o k a  vármegyét illetik .9
10. G y ő r  mai vármegye területén mozognak.10
11. H e v e s i  várispánság mellett tanúskodnak.11
12. K o l o s  vármegye régi és mai területére.12
13. K o m á r o m  vármegyére.13
14. K r a s z n a  tájékára. u
1 Lásd kútfőnk 5. 37. 40. 48. 5 5. 60. 65. 116. 175. 191. 201. 
202. 223. 230. 231. 233. 245. számú okleveleit. — 2 U. u. 46. 158. 203.
249. 315. sz. oki. -  3 U. o. 42= 67. 90. 101. 126. 178. 189. 258. 324.
346. 347. 361. 382. sz. sz. — 4 Kútfőnk Biharra vonatkozó adatokban 
leggazdagabb. — 5 ü. o. 360. sz. oki. -  6 U. o. 10. 21. 47. 63. 79. 
367. sz. oki. -  7 U. o. 1. 59. 83. 93. 94. 271. 314. 335. -  8 ü . o.
45. 104. sz. oki. -  9 U. o. 11. 97. 304. 376. 377. sz. sz. -  10 U. o.
19. sz. oki. -  11 U. o. 74. 78. 133. 174. 206. sz. oki. -  12 U. o. 120.
141. 145. 157. 180. 254. 306. 313. 329. 358. 380. 383. sz. sz. — 15 U. o.
20. sz. oki. -  14 U. o. 110. 111. 155. 260. 261. 268. 300. 302. 307. 
számok, sőt talán a 11-ik sz. oklevél is.
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15. N e o g r á d  mellékére.1
16. S e m p t e  várispánságra. 2
17. S z a b o l c s  vármegyére.3
18. S z a t h m á r  vármegyére. i
19. Erdélyi S z ó i n  ok-ra vonatkozólag szintén nem 
tanúság nélkül való a V. Kegestrum.5
20. U g o c h a  vármegyéhez nem jelentéktelen adatok 
kötik .6
21 —22. V a s  és  Z a l a  érintvék benne.7
23. Z a r á n d  vármegyére több ügyi esete vonat­
kozik. 8
24. Z e m p l é n - r e  ki nem merített kútfő.9
- 25—28. Némely önnállónak vélt területeket, va­
dász- vagy birtok-ispánságokat meg épen eredeti vilá­
gításba helyez, milyenek: K e m e j , 10 N y ír ,11 E r d ő d ,  12 
P a t a k . 13
29 — 33. Végűi sok egykorú területet, illetőleg ispán- 
ságot csak mint czimet látunk szerepelni, m int: Bács-ot ,  
Bodrog-ot ,  Kevé- t ,  P o z s o n y - t 14 és állítólag legyen 
mondva, S á r o s - t . 16
Az annyira lelkiismeretes, mint tudós Kerékgyártó 
tanárnak igaza van, midőn biztosít bennünket, hogy: a 
váradi regestrum világosan 32 vármegyéről tesz em­
lítést.
A kisebb területek vagy egyes helyek tekintetében 
csak nem krónika a Fráter könyve, midőn azoknak majd
> U. o 76. 133. 207. sz. sz. — 2 U. o. 363. sz. oki. — s U. o.
1. 12. 28. 35. 54. 144. 204. 212. 213. 214 216. 218. 219. 220. 258. 
288. 298. 313. 316. 355. 372. sz. sz. -  * U. o. 6. 32. 58. 64. 86. 102.
103. 124. 130. 180. 181. 182. 183. 238. 255. 262. 273. 275. 295. 298.
317. 335. 370. 379. sz. oki. -  5 U. o. 6. 7. 30. 44. 57. 61. 71. 73. 
98. 108. 143. 176. 182. 196. 375. stb. sz. sz. — e U. o. 31. 52. s talán 
a 243. sz. oki. — 7 U. o. 264. 265. és 277. sz. oki. -  8 U. o. 146.
165. stb. sz. oki. — 9 U. o. 24. 25. 38. 49. sz. oki. -  10 U. o. 98. 279.
sz. oki. -  11 38. 192. 546. -  12 103. 273. -  13 U. o. 2. 99. 371. sz. 
oki. — 14 U. o. 228. sz. oki. — 15 Századok,  a maga helyen idézve 
Botka és Balássy vitáit.
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a p á t s á g a i v a l , 1 nemzetségeivel,2 majd idegen j ö v e ­
v é n y e i v e l , 3 vagy lakóinak polgári jogaival és állásá-
1 Az aradi prépostság érintetik a 46. 98 
A doboka-beszterczei a 127.
A debreczeni sz. András monostora a 350 
A debrői monostor a 40. 223. .
A gaborjání apáturság a 209. .
A hévvizi apáturság Erdélyben a 321.
A kiiiűi apáturság a 4. 50. 129. 140.
A köti vagy esóti apáturság a 247.
Az ohati apáturság a 120.
A pankotai apáturság a 43.
A pásztohai apáturság a 133. .
A békési Pétörmonostora a 90.
A poroszlai apáturság a 9. 74. 22S 
A sárvári monostor a 32. 124. 180 
A szentimrei apáturság a 122.
A széplaki apáturság Abaujban a 60. 65 
A szerencsi jánosvitézek monostora a 87 
A tapolczai apáturság a 40. 221.
A tomaji apáturság a 9. .
A tordai monostor a 101. 366.
A turpásztói apáturság Sima mellett a 36. 80.
Az ugrai monostor a 142. 324.
A váradi premontrei prépostság a 131.
A zárni apáturság a 120. .
A zoványi apáturság a Szilágyságban a 156. 227. 
Továbbá: a berettyói vagy szentjobbi apáturság a
68. 166.
Az egyedi apáturság Biharban a 287 
A kolosmonostori apáturság Erdélyben a 
A pályi Szent-György monostora a 129.
A templáriusok sz. János monostora Vái
a 130. 274..........................................................
A templáriusok ismeretlen monostora Arad
kén a 46.............................................................
A herpályi monostor Biharban a 203.
2 Ezekkel később számolunk be.
313
ad mellett
vidé
számokban, 
számban. .
17
számokban.
számban.
17
számokban.
számban.
71
számokban.
számban.
számokban.
77
számokban.
számban.
számokban.
7?
számban.
77
számokban.
számokban.
számban.
számokban.
számban.
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3 Elég érdekes kútfőnk e tekintetben is, a másutt nem található 
adatokat szolgáltat egyes vidékek lakossága és idegen telepei felül. 
Általában a városokban és monostorok körül látjuk ezeket nagyobb
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sával számol be. A honvédelmi ősrendszert illetőleg meg 
épen egészen eredetiek tájékozásai, mint ezt a következő 
fejezetből látni fogjuk.
4. Megyés váraink a Regestrum Yaradiense 
világításában.
Bartal nyilván azon tájékozódás miatt nevezé el 
kútfőnket megaranyozni való könyvnek, melyet ez az ős 
honvédelmi rendszer: a vármegyék tekintetében nyújt. 
De tudósaink is e részletek értelmezésében térnek el leg­
inkább egymástól. Nem akarjuk az olvasót beleártani e 
meddő vitába, mely a „megyét és várispánságot különböző 
intézménynek“ tartja avagy e kettőt „azonosnak“ vitatja; 
de adósok sem maradhatunk annak elhallgatásával, hogy 
a történeti igazságot ez utóbbiak birtokában hiszszük.
Semmi sem látszik nekünk bizonyosabbnak, mint 
hogy az első megállapítható területi felosztások hon­
védelmiek voltak s külön-külön váraknak lévén megyéi, 
minden izükben v á r m e g y é k ,  katonai területek voltak 
s korántsem a mai értelemben vett közigazgatási kerü­
letek. Némely vidékek szólása a c sa lád -szó  helyett 
még mindig a „had-szót“ használja. P intér Sándor
számban, mint Biharon, Szathmáron, ennek vidéke is el van árasztva 
(141. 253. 262.). Váradon külön városrészek is van: v i l l a  L a t i n o ­
r u m ,  a mai Várad-Olaszi. Tekintélyes lehetett a Turpásztó vidékén 
volt német telep, mely egész falukat tett ki (36. 80.) Abaújban 10 Össze­
függő falu volt németekkel betelepítve (5. 37. 116. 175.)
Értesülésünk a batári f l a n d r i a i  t e l e p r ő l  (246.)
Szilágy-Somlyó mellékére költözött r u t h e η o k r ó 1, borsodi 
c s e h - j ö v e v é n y e k r ő l  (367.)
Többször találkozunk a Nyíren lakó i z m a e l i t á k k a l  (kozárok), 
kik hogy nem csupán a Nyírségen laktak (38. 41. 192), bizonyítja 
Bö s z ö r mé n y  neve is, melyet a nyelvtudósok a muzulmán-szó magyar 
alakjának tekintenek.
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szerint még ma is hallhatni ilyen beszédet: „Kinek a 
hadából való kied?“. „Een az Andó hadábó(l) vagyok, a(z) 
meg a Lantos hadábó(l) való, de vagyón(k) mink itt több 
hadbó(l) is, láti ked im ahun van ni az a magos ember 
a Grordos hadáhó(z) nevezi magát, e(z) meg ehun a Zámbó 
hadáhó(z) szít.“ 1 Hogy ami volt a nép legkisebb csoport­
jában, az fogott lenni nagyobb tömegében is, — több mint 
valószínű. Hogy a vármegye nem volt egyéb, mint nagyobb 
had, emellett bizonyít az a körülmény, hogy e csoporto­
sulás várak szerint alakúi és hogy a vármegyei seregnek 
vezére (dux exercitus) h a d n a g y - n a k  neveztetik még 
kútfőnk korában is.
Nekünk úgy látszik , hogy a v á r i s p á n s á g o k  
t ö r t é n e t e 1 2 a vármegyék ős története; nekünk tárgy­
talannak tűnik föl tudós Balássyval: „a (vár)megye és a 
várispánság vagyis e két intézmény közötti különbség“ 3 
kutatása. Jobb ügyre érdemes buzgólkodás és sajnálatos 
idő vesztegetés, főleg ha csakugyan nem támogathatók a 
megyék erősebb érvekkel, mint a latin ruganyos műsza­
vakkal, mint: p r o v i n c i a ,  p a r o c h i a ,  c o m i t a t u s . 4
Különben a Fráter könyve abban már megkésett, 
hogy szemtanúja legyen a honvédelmi vármegyék virág­
zásának. Ennek korában az úgynevezett várispánságok 
már csupán lézengő árnyképei a régieknek s romjai az 
ősök bölcseségét már inkább csak sejtető, mint fennen hir­
dető eredeti alkotmánynak.
1 „A Palóczokról“ 19. 1.
2 P e s t y F r. A magyarországi várispánságok története, különö­
sen a XIII-ik században. Budapest 1882.
s Értekezés, olvastatott a m. t. Akadémia II. osztálya 1893. jun. 
8-iki ülésén.
4 Hogy mennyire nem 13 próbásak e terminus-techuicus-ok a töl­
tetlen föltevés daozára , elég egy két példával megvilágítanunk. A 
p r o v i n c i a ,  szokás mondani, megyét jelent; de akkor megyének kell 
vitatni a N y í r t  is, és K e m e j t  is. S z e r e n c s ,  az egri káptalan 
tizedkerülete a XIII. században (1217) még p a r o c h i a ,  a XIV. 
században c o m i t a t u s ,  a XVI-ik században c o m i t a t u s  s e u  d i ­
s t r i c t u s ,  a mult században meg már d i s t r i c t u s  s e u  pr oce s s us .
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Eladományozás esetében a birtok fölszabadulván a 
megszabott kötelezettség alul, a vár kártalanítás nélkül 
esett el volt-jobbágyainak szolgálatjától. És amily mérték­
ben következtek egymás után a királyi adomány]evelek: 
oly arányban gyöngültek a megyés várak és szorúltak 
évről évre szükebb területre. A váradi jegyzőkönyv ide­
jében nem nagyhatalom többé a vármegye, de még mindig 
tekintély. Ispánságának czimeért országnagyok versenge­
nek és a jelentkező körvonalakból összeállítható a kép: 
virágzási korának képe is.
És ez a Fráter könyvének egyik kiváló előnye. 
Tévednek, akik benne a mai politikai megyéket már 
szerepelni látják. A régi katonai vármegyék annyira nem 
adtak még helyet a közigazgatási megyének, hogy a 
megyés várakat fenyegető veszély akkor még elháritható- 
nak látszott. Ezért az 1221-iki rendelet a várföldeknek 
visszafoglalására, melyek érdekében kútfőnk is jelentékeny 
mozzanatokat jegyez föl.1
Mit se tennénk szívesebben, mint hogy itt futólag 
és az oklevéltárak segítsége mellett föltüntessük kútfőnk 
vármegyéinek egykorú birtok-állapotát, a főnemesség s 
vele a monostorok térfoglalását, a tekintélyesebb jövevény­
telepek önálló voltát s a Reg. Varadiense sokmás ide­
vonatkozó sajátlagos adatait. De mert ez tanulmányunk 
egyensúlyát a kelletén túl megbillentené s vele különben 
sem tennénk minden olvasónak egyenlő szolgálatot, — 
ezúttal mellőzhetőnek ítéltük.
Áttérhetünk tehát a kútfő személynév! tanulságaira.
1 L. a 361. 366. 368 sz. oki.
4 *
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5. A Yár. Regestr. társadalmi osztályai.
Kezdjük az előbbkelő családokon. Kőink sok adatot 
találunk a váradi regestrumban daczára annak. hogy 
épen az ő ügyeikkel bajlakodik legkevesebbet az isten- 
itéleti törvényszék. Nyoma van ebben a máshonnan is 
neves, ismeretes Aba- (245. sz. oki.), Apor- (15. sz.), 
Borsa- (142. 247), Csanád- (158), Güth-Keled- (50), 
Hodos- (158), Kalatha- (124), Kapi.ony- (379), KÁtha- 
(24. 107), Miskolcz- (41), Rusd, vagy Rost- (366), 
Szente-Mágócs- (369), Szoárd- (247), Tét- (347), ZÁcs- 
nemzetség (229).
Vannak vonatkozások oly családokra is, melyek elő­
kelőségének kútfőnk az első és olykor egyetlen kút- 
forrása is. így hogy volt e részeken is BÉL-nemzetség 
(231. sz. oki.). Hogy volt nemzetség, mely Büdlu püs­
pököt vallotta hálásan alapvetőjének (323). Ez által 
alkalmasint Buldus: egri vértanú püspök alakja nyer 
történelmi kidomborodást. A MisKA-család, a mennyiben 
nem tartjuk egynek az okiratok Dunán túl való nemzet­
ségével (373). A SMARAGD-nemzetség (247). Nem egy ok 
késztet, hogy az egykorú országnagyokban és méltóság- 
viselőkben az aristokráczia szinejavát az olvasó előtt 
korrendben elléptessük.
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Évek: 1205 1206
Nádor:
I Miklós, újvári ispán. Moch, bihari ispán.
Fejér III. 1. 22. 1. — F. III. 1. 32. -
Bán: Mercur, simigi ispán. Fejér III. 1. 22.
Mikafi Chépán.
Monurn. Strig. I. 185. —
Vajda: — Benedek. Ili. 1. 32. —
Királyi udv. bíró: Smaragd, szolnoki ispán. III. 1. 22.
Smaragd, szolnoki ispán. 
111. 1. 32. -
Királyné ud.bir. — Tiborcz, fejérm. ispán. W. XI. 85.
Tárnok: — —
Lovász-m. : — —
Étekfogó: — —
Pohárnok : — —
Arad : — —
Báos: Chépán, István fia. Hazai I. 3. 1. W. VI. 500. - Chépán. VI. 308. XI. 85.
Bodrog: Macs (Moch). Hazai I. 3. W. VI.300.Benedek.VlI. 5.170. Gyula. W. XI. 85.
Békés: — —
B ihar: Gyrco Wenzel. VI. 300. Gyreon. Hazai VII. 4. a nádor W. VI. 308.
Borsod : — —
Csanád : Miklós. W. XI. 85.Marcell. Kn. I. 185. —
Fejér: — a királyné u. b.
Győr: — —
Karakó: — —
Keve : — —
Mosony: — Póth. III. 1. 32.
Nyitra: — Miklós. W. XI. 85.
Pozsony: — Mercur. Knauz I. 185.
Somogy: a bán. a bán. III. 1. 32. —
Soprony: — Marcel. (Knauz 186.) Benedek. (U. o. 185.)
Szabolch: — —
Szatmár: — —
Szolnok : a k. u. b. az ud. b. (Kn. I. 185.)
Újvár: a nádor. Bánk. Knauz I. 185. —
Vasvár : Márton. Hazai o. 1. 3. Márton. Knauz I. 185. W. XI. 85.
Veszprém : — —
Zala: Ochnz. III. 1. 22. Ogyuz. W. XI. 85.
Zemplény : — —
54
É v e k : 1207 1208
Nádor: Istvánfia Ohépán, bácsi isp. Chépán, bácsi ispán.F. III. 1. 47. — III. 1. 69.
Bán: Mikafi Chépán, simigi isp. F. III. 1. 47. Bánk. III. 2. 467.
Vajda: ■- Benedek. W. I. 98. -
Királyi udv. bíró: Marczell, Csanádi ispán. III. 1. 47. -
Miklós, kévéi ispán. 
W. VI. 325. -
Királyné ud. bír. Péter, Csanádi ispán. W. VI. 315.
Péter, csanádi ispán. 
W. VI. 325.
Tárnok: — —
Lovász: — —
Étekfogó: — —
Pohárnok: — —
Arad: — —
Báos: a nádor. W. VI. 315. a nádor. W. I. 98. VI. 325.
Bodrog: Gyula. W. VI. 315. Gyula. W. VI. 325.
Békés: — —
Bihar: Moch. III. 1. 47. Marcell. III. 2, 467.Miklós W. VI. 315. Smaragd. W. VI. 325.
Borsod: — —
Csanád: a király u. b. a királyné u. b. a királyné u. b.
Fejér: Tiborcz, III. 1. 47. —
Gyér: 
Karakó:
—
_
Keve: — u. b.
Mosony: Sándor. W. VI. 315. Póth. W. I. 98.
Nyitra: Miklós. III. 1. 47. —
Pozsony: Ochuz. III. 1. 47. Mog vagy Moch, barsi isp. Kn. I. 187. i
Somogy: a bán. —
Soprony: Benedek. W. VI. 315. Benedek. W. VI. 315.Jula. III. 1. 47. Marcell. W. I. 98.
Szaboleh: — —
Szatmár: — —
Szolnok: — —
Újvár: — —
Vasvár: — —
Veszprém: Ochuz. W. VI. 315. —
Zala: — —
Zemplény: — V-
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É v e k : 1209 1210
Nádor; Póch, Póth, mosonyi isp. Póth. W. I. 104. mosoniW. XI. 95. - ispán. W. XI. 108.
Bún; Bánk. F. 111. 2. 468.Berthold. F. 1. 78. - —
Vajda : Benedek Mihály. W. VI. 334 5. - Mihály. W. VI. 343.
Királyi udv. bíró: Miklós, kévéi ispán. W. VI. 334. —
Miklós, kévéi ispáu. 
W. XI. 108. -
Királyné ud. bír. Péter, Csanádi ispán, W. VI. 334.
Péter, bácsi isp. W. XI. 
108. VI. 343.
Tárnok : — —
Lovász: — —
Étekfogó: — —
Pohárnok; — —
A rad: — —
1 Istvánfla Csépán.
Báes: ) W. VI. 334 -5 . XI. 106. Marcell. W. I. 104.) Marczel. a királyné u. b.
f Kn. I. 192. W. VI. 335.
Bodrog: Gyula. W. VI. 335. W. XI. 94. 96.
Gyula. W. VI. 343. ;
Békés; —
Bihar ;
Mihály. W. XI. 90. 102. Bánk. III. 2. 474.Miklós. Kn. I. 192. W. VI. 343.Bánk. III. 2. 472.
Borsod: — —
Csanád ; _ —
Fejér: Farkas. III. 2. 468. W. XI. 102. - —
Gy8r: Búzád. III. 1. 89. —
Karakó ; — —
Keve : u. b. u. b.
Mosony : a nádor. a nádor.
N yitra; Tamás. III. 1. 71. —
Pozsony: Moch. W. XI. 96. Moch W. XI. 108.
Somogy ; Sándor. W. XI. 102. —
Soprony : Marcell. W. VI. 334. Ochuz. Kn. I. 192. —
Szabolch; — —
Szatmár: — —
Szolnok : — —
Újvár: Márton. W. XI. 102. Benedek. III. 1. 80. —
Vasvár: Moys. Ku. I. 192. —
Veszprém: — —
Zala: — —
Zemplény: — —
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É v e k : 1211 1212
Nádor: Póth, mosonyi ispán. W. I. 125.
Póth. F. III. 1. 125. 
Bánk, kévéi ée pozsonyi
isp. F. III. 1. 124.
Báu : — Mihály. F. III. 1. 116. Márton. F. III. 1. 118.
Vajda: — Bertold. III. 1. 116.
Királyi udv. bíró: — Jula bácsi isp. III. 1. 120. W. VI. 154.
Királyné ud. bir. — Miklós, győri ispán. III. 1. 120.
Tárnok: — —
Lovász: — —
Etekfogó: — —
Pohárnok: — —
Arad : — —
Bács: Péter. W. I. 125. VI. 349. XI. 113. u. b. W. XI. 115.
Bodrog: Gyula. W. I. 125. VI. 349. XI. 113.
Gyula. W. I. 118. 
András. W. XI. 115.
Békés: — —
B ihar: — Mika. W. XI. 115.
Borsod: — —
Csanád : — —
Fejér: — —
Győr: - a királyné u. b.
Karakó : — —
Keve: u. b. Bánk, nádor. III. 1. 124.
Mosony: a nádor. —
N yitra: — —
Pozsony: Miklós. W. XI. 113. Miklós. W. XI. 115. Bánk, nádor.
Somogy: 
Soprony: Ochuz. W. XI. 113. Ochuz. III. 1. 124.
Szaboleh : — —
Szatmár: 
Szolnok :
— —
Újvár: Miklós. W. XI. 114. —
Vasvár: — —
Veszprém: — —
Zala: — —
Zernplény; — —
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É v e k : 1213 1214
Nádor: Bánk, pozsonyi. III. 1.118. Miklós, bodrogi ispán.Miklós, esanádi. III. 1. 148. F. 111. 1. 163. -
B án: Márton. W. VI. 359. Ocuz, simigi W. XI. 129.Jula, vasm. W. I. 132. Simon. F. III. 1. 152.
Vajda : Miklós. III. 1. 148. Jula, szolnoki ispán W. XI. 129. -
Királyi udv. bíró: Jula, bácsi ispán. W. VI. 359. XI. 115. 118. —
Márton, Csanádi ispán. 
F. III. 1. 163. -
Királyné ud. bir. Miklós, győri ispán. III. 1. 149.
Miklós, győri ispán, 
W. 1. '135. —
Tárnok : — Salamon, bácsi ispán.2 III. 1. 163. W. XI. 129.
Lovász : — —
Etekfogó: — Simon, szabolcsi ispán. III. 1. 163.
Pohárnok: _ —
Arad : — Kelemen. III. 1. 163.
Báos: u. b. Bertold, kai. érsek. W. I. 132. — Jula. W. I. 136. a tárnok.
Bodrog: András. W. VI. 359. András W. I. 136.
Bertold. W. I. 132. a nádor W. VI. 129.
Békés: _ —
Mika. W. XI. 118. Mika. W. XI. 129. —
Borsod: — Jakab. III. 1. 163.
Péter. III. 1. 149. az u. b.Csanád: a nádor III. 1. 148. —
Fejér: Bagin. III. 1. 149.» Bagin. W. I. 135.VI. 360. XI. 118. - Miklós. III. 1. 163. -
Győr: a királyné u. b. a k-né u. b.
Karakó : — Sebus (Crassó ?) III. 1.163.
Keve: 
Mosony:
Póth. III. 1. 149. — 
Tiborcz. W. I. 132. Tiborcz. W. I. 135.
Póth. W. VI. 368. Póth. W. XI. 129. -  
Jula, a Bátold testvére.N yitra: — III. 1. 163. —
Pozsony: a nádor Bánk. W. 1. 132. Bánk. W. 1. 136. Smaragd. III. 1. 163. —
Sándor. W. VI. 360. Sándor. W. I. 133.Somogy: Ocuz. W. XI. 129.
Soprony: András. W. I. 132. Miklós. W. VI. 360. János. W. XI. 129.
Szaboloh: — az étekfogó.
Szatmár: — —
Szolnok: — a vajda. —
Újvár : Sándor. W. VI. 368. - Sándor. III. 1. 163. —
Vasvár : Miklós. W. VI. 360. a bán. Miska. 111. 1. 163.
Veszprém : — —
Zala: — —
Zemplény: — Márton. III. 1. 163.
1 M i k l ó s néven is előfordul W. VI. 368. és XI. 128. — 2 Már a
pault évben is W. VI. 368. Talán Bertold helyettese fogott lenni-
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Évek: 1215 1216
Nádor: Jula, sopronyi. Mon. Strig. 1. 208. Jula. F. III. 1. 178.
Bán : János. Mon. Strig. I. 208. Pousa. III. 1. 178.
Vajda : Simon. III. 1. 170. Ipacs (Ipoeh). W. XI. 136.
Királyi udv. bíró: Ochus, bácsi. M. Str. I. 208. Ochuz. III. 1. 178.
Királyné üd. bir. — —
Tárnok : — Dénes, újvári ispán. III. 1. 17ö.
Lovász: — —
Étekfogó: — —
Pohárnok : — —
Arad : — —
Báos : a k. u. b. —
Bodrog: Miklós. Kn. I 208. -
Békés: — —
B ihar: Mika. Kn. I. 208. —
Borsod: — —
Csanád : — —
Fejér: — —
Győr : — —
Karakó: — —
Keve: — —
Mosony: — —
Nyitra : — Tamás. III. 2. 475.
Pozsony: Smaragd. Kn. I. 208. —
Somogy: — —
Soprony: a nádor. —
Szabolch: — —
Szatmár: — —
Szolnok : — —
Újvár: — a tárnok.
Vasvár: — —
Veszprém : — —
Zala: rrrr —
Zemplény: — —
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É vek: 1217 1218
Nádor: Jula. III. 1. 197. Jula. III. 1. 249.
Bán: Bánk. III. 1. 197. Bánk. III. 1. 249.
Vajda : Ipoeh. Bafain. III. 1. 203. 199. Bafain. III. 1. 249.
Királyi udv. bíró: Oehuz. III. 1. 195. Ochuz. III. 1. 249.
Királyné ud. bir. — —
Tárnok : Dénes, újvári ispán. III. 1. 197.
Dénes, újvári ispán. 
III. 1. 249.
Lovász: — —
Etekfogó: — —
Pohárnok: — —
A rad: — —
Bács : — —
Bodrog : — —
Békés: — —
Bihar : Nimeha (Mika).V. Begestr. 208. oki. —
Borsod: — —
Csanád: Bajmond. III. 1. 197. —
Fejér: — —
Győr: — —
Karakó: — —
Keve: — —
Mosony: — —
N yitra: — —
Pozsony: — —
Somogy : — —
Soprony: — —
Szaboleh: — —
Szatmár: — ■ —
Szolnok: — —
Újvár : a tárnok. a tárnok.
Vasvár: — —
Veszprém: — —
Zala: — —
Zemplény: — —
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É v e k : 1219 1220
Nádor; Miklós, sopronyi ispán. Miklós, sopronyi ispán.III. 1. 272. — W. XI. 159. -
Bán : Jula, szolnoki ispán. Ernei. Ochiuz u. b., varasdiKn. I. 223. - isp. III. 1. 302. 287. -
Vajda: Nenka. W. XI. 156. - Neuka. III. 1. 287. -
Királyi udv. bíró: Jula frater Ratoldi. Kn. I. 223. —
Jula fr. Ratold. kévéi isp. 
III. 1. 287 -
Királyné ud. bir. Ochuz, bodrogi ispán. Kn. I. 223. W. VI. 401. —
Oehuz bán, varasdi isp. 
III. 1. 287. -
Tárnok: Dénes, újvári ispán. Dénes, bácsi ispán.Kn. I. 223. III. 1. 287. -
Lovász: - László mester, pozsegai isp. W. XI. 159. -
Étekfogó : Dömötör, vasvári ispán. Dömötör, vasvári ispán.Tkeiner I. 69. III. 1. 287.
Pohárnok: — —
Arad : — —
Bács : — a tárnok. —
Bodrog: a királyné u. b. Jula major. III. 1. 287. szolnoki isp. is. W. XI. 159.
Békés : — —
B ihar: Mika. W. XI. 156. Mika. III. 1. 287.
Borsod : — —
Csanád : — Pál. III. 1. 287. -
Fejér: János, Kn. I. 223. W. VI. 402.
Beraíi? Gergely. III. 1. 
287.
Győr: — —
Karakó: — —
Keve : az u. b. az u. b.
Mosony : Batiz. Kn. I. 223. Batiz. III. 1. 287.
Nyitra: Samudfla Benedek. Kn. I. 223. W. VI. 402. János. III. 1. 287.
Pozsony : Smaragd. Kn. I. 223. Smaragd. III. 1. 287.
Somogy: — —
SoproDy: a nádor. a nádor.
Szabolch : — —
Szatmár: — —
Szolnok : a bán. a bodrogi ispán. —
Újvár: a tárnok. Samudfla Benedek. III. 1. 287. -
Vasvár: az étekfogó. W. XI. 156. az étekfogó.
Veszprém : — —
Zala : — —
Zemplény: — —
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É v e k : 1221 1222
Nádor: Borz Miklós, soprouyi. F. III. 1. 320.
Borz M., sopronyi ispán.
Theodor, vicarius. 
Jula, bodrogi ispán. —
B án: Oehuz. k. n. u. b. III. 1. Oehuz. 111. 1. 381.320. - Salamon. VII. 1. 211. —
Vajda : Neuka. Pál. III. 1. 320. 
322. -
Pál. Mihály. III. 1. 381. 
371. -
Királyi udv. bíró: Bánkó, fejéri isp. III. 1. Bánkó, fejérm., bodrogi. III.
323. W. KI. 163, - 1. 381. W. VI. 409 Botyz. -
Királyné ud. bir. Jula major, bodrogi isp. III. I. 323. -
Miklós, sopronyi. VIJ. 1. 
211. —
Tárnok : Dénes, bácsi isp. W. XI. 163. -
Dénes, bácsi isp. W. VI. 
408. 409. -
Lovász: László, marescalco és po- zsegai. Hazai VII. 9. —
Dénesfia Dénes. VII. 1. 
211. -
Étekfogó : Dömötör, vasvári ispán. W. XI. 163. -
Dömötör, vasvári. III. 1. 
381.
Pohárnok ·. Ochuzfia Lőrincz, kévéi isp. W. XI. 163. —
Arad : — —
Bács: a tárnok. W. I. 175. — a tárnok. —
Bodrog: a királyné u. b. W. I. 175. XI. 163.
a nádor. W. XI. 166. 
Bánk. W. VI. 409. -
Békés : — Illés. —
Bihar : Mika. III. 1. 323. Jula(Pous). VII. 1.211. -
Borsod : — Pousa. VII. 5. 567. —
Csanád : — Miklós. VII. 1. 211. -
Fejér: a k. u. b. a k. u. b. Márton. VII. 1. 211.
Győr : — —
Karakó : — _
Keve : 
Mosony:
a főpohárnok. — 
Batiz. Hazai VII. 9.
—
Bátold-Jula. III. 1. 323. - -- .·
Nyitra : János. III. 1. 347. —
Pozsony: Smaragd. III. 1. 323. Smaragd. W. VI. 408. Búzád. VII. 1. 211.
Somogy : — —
Soprony: a nádor. a k-né u. b.
Szabolch : — —
Szatmár: — —
Szolnok : Borsfi (?) III. 1. 328. —
Újvár : — Bánkó. W. VI. 408. —
Vasvár: a főétekfogó. a főétekfogó. Lőrincz. VII. 1. 221.
Veszprém : — —
Zala: - Scecmer. W. XI. 166.
Zemplény: — —
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É v ek : 1223 1224
Nádor: Miklós. Jula, bodrogi. Imre. III. 1. 445.Fülöp. — Jula, bodrogi. W. I. 197. —
Bán : Salamon. III. 1. 395. Salamon. Márton. Domonkos.W. I. 197. - III. 1. 448. 456.
Vajda: Péterfla Pál. W. XI. 173. - —
Királyi udy. bíró: Botiz, békési isp. VII. 1. 214. -
Botyz, békési isp. W. 1.197. 
László. W. XI. 175. —
Királyné ud. bir. Miklós, sopronyi ispán. VII. 1. 214. —
Miklós, sopronyi ispán. 
W. I. 175.
Tárnok : Dénes, bácsi isp. W. XI. 173. Dénes. W. XI. 175.
Lovász: — Dénesfia Dénes. W. VI. 425.
Étekfogó : Dömötör, vasvári. W. XI. 173. Dömötör. W. XI. 175.
Pohárnok: — —
Arad : - —
Báos: a tárnok. — —
Bodrog: a nádor. III. 1. 395. Jula major. W. XI. 173. — a nádor. Csák. III. 1. 448.
Békés : a k. u. b. —
B ihar: Pous. III. 1. 403. Tivadar. Hazai IV. 12. W.VI. 425.
Borsod: — —
Csanád: Miklós. III. 1. 396. - Csák Miklós. W. I. 197.
Fejér: Bánkó. W. XI. 173. — —
Győr: Hedric. III. 1. 395. —
Karakó : — —
Keve: — —
Mosony: Mihályira Márton. III. 1. 395. - L(ászló) W. I. 208.
N yitra: Mike. III. 1. 395. László. W. VI. 425. -
Pozsony: Búzád. III. 1. 395.
Búzád. W. I. 197. 
Miklós, k-né u. b. VI. 425.
Somogy: — —
Soprony : a k-né u. b. N(ieolaus). W. I. 208.
Szaboleh: — —
Szatmár: — —
Szolnok: — —
Újvár: Lörinez (? vasvári). III. 1. 401. — —
Vasvár : Lőrincz. VII. 1. 214. László. III. 1. 395. —
Veszprém: — —
Zala: — Salamon. III. 1. 458.
Zemplény: — —
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É vek:
Nádor:
Bán :
Vajda:
Királyi udv. bíró: 
Királyné ud. bir. 
Tárnok :
Lovász:
Etekfogó :
Pohárnok: 
Arad :
Bács:
Bodrog: 
Békés:
Bihar: 
Borsod: 
Csanád : 
Fejér:
Gy8r : 
Karakó:
Keve: 
Mosony: 
Nyitra : 
Pozsony :
Somogy :
Soprony:
Szabolch : 
Szatmár: 
Szolnok : 
Újvár :
Vasvár:
Veszprém: 
Zala : 
Zemplény :
1225
Jula, soproni isp. Fej. III. 
2. 14. és 70. — 
Aladár. W. X. 181. 
Vonic. III. 2. 482.
László, nyitrai isp. III. 2.70. 
Miklós. III. 2. 70. -  
Dénesfia Dénes. III. 2. 70. 
Pál (a Béláé). W. XI. 184.
Mihály? III. 2. 70. 
János (a Béláé). W. XI. 184.
Dömötör, pozsonyi ispán. 
III. 2. 70. András (Béláé).
W. XI. 184. -  
Bagomér (Béláé). III. 2. 
482.
Póth. W. XI. 184. 
Ponith. III. 2. 482. — 
Chak. W. XI. 184. 185.
Tivadar. III. 2. 73. — 
a k. u. b. — 
a föétekfogó. — 
Mihály Mika W. XI. 184. 
185.
a nádor.
1226
Miklós. W. I. 221. 
Valeginus III. 2. 92.
Búzád. W. XI. 184. 
(Hahoti VII. 1. 216). 
Jula. III. 2. 73.
Gecha. W. X. 184.
Borchfia Miklós. W. VI. 
437. N. Jula. W. VI. 435.
Dénes. W. VI. 218.
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É vek: 1227 1228
Nádor: Denes. Moys. III. 2. 153.111. 2. 140.
Bán: Jula. III. 2. 140. sopronyiispán.
Vajda : Soula (?) M. Sion II. 2 lő. —
Királyi udv. bíró: — László, bácsi isp. III. 2.133.
Királyné ud. bir. _ Ochuz. bodrogi isp. III. 2.
133.
Tárnok: Sous (? Pous) Béláé. W. XI. 200.
Dénesfla Dénes, szolnoki 
isp. W. VI. 4ő5.
Lovász: — Miklós. W. VI. 455.
Étekfogó: Dömötör, pozsonyi ispán.~ W. VI. 455.
Pohárnok: — Jula, mosonyi isp. W. VI. 455.
Arad: — —
Bács: — a k. u. b. W. I. 252.
Bodrog:
a k-né n. b.— László. W. VI. 455.
Békés: — —
B ihar: Csák Miklós. III. 2. 133.— Hazai 1. 16.
Borsod: — —
Csauád: — —
Fejér: Béla király tárnokja. —
Győr: — —
Karakó: — —
Ke ve: — —
Mosouy: — a főpohárnok.
Nyitra: — —
Pozsony : -r az étekfogó.
Somogy: . Kaladmus. 'W. I. 242. — ·
Soprony: — a bán.
Szaboleh: —
Szatmár: — -- '
Szolnok: Euzidinus. (Theiner: Mon. I. 86). a tárnok.
Újvár: — —
Vasvár: — —
Veszprém: — —■
Zala: — —
Zemplény: — -
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Évek: 1229 1230
Nádor: Moys, bihari isp. W. XI. 212. Moys, bihari isp. III. 2. 206.
B án: Tamás. Hazai VII. 15. —
Vajda: — Jula frater Rátold. W. XI. 214.
Királyi udv.biró: László, bácsi isp. W. VI. 477. László, bácsi isp. III. 2. 213.
Királyné ud. bír. Ochuz. W. VI. 477. Péter. W. XI. 213.
Péter, a Marcel testvére, 
újvári. III. 2. 213.
Tárnok : Dénesfi Dénes, szolnoki isp. W. VI. 476.
Dénesfi Dénes, szolnoki isp. 
III. 2. 215.
Pous Béláé. W. VI. 485.
Lovász :
Miklós, sopronyi isp. III.
Miklós. W. VI. 477. 2. 213. Solomfi Pósa Béláé.
W. XI. 215.
Etekfogó: Dömötör, pozsonyi. W. VI. Dömötör. III. 2. 213.476 -7 . Csák Béláé. W. VI. 485.
Pohárnok : Lukács, barsi. W. VI. 477.
Lukács, barsi isp. III. 2. 
213. Opudfi Mihály Béláé
W. XI. 214.
Arad: — —
Rács: a k. u. b. W. XI. 212. u. b.
Bodrog : — —
Bákés: — —
Bihar : a nádor. a nádor. Hazai VI. 25.
Borsod: — András. Hazai VII. 18.
Csanád: — -- .
Fejér: — —
Győr: — —
Karakó : — _
Keve: — — ·:
Mosouy: — Miklós. W. I. 269.
Nyitra : — —
Pozsony : az ótekfogó. —
Somogy : — —
Soprony: — a kincstartó.
Szaboich: — —
Szatmár: —
Szolnok : a tárnok. a tárnok.
Újvár: — a k-né u. b.
Vasvár : — _
Veszprém : — —·
Zala: — —
Zemplény : — —
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É v e k : 1231 1232
Nádor: -
Moys. W. VI. 502. 
Dénes. W. VI. 506.
Bán : Tamás. III. 2. 271. Jula. W. VI. 500.
Vajda: Jula fr. Bátold. III. 2. 253. —
Királyi udv. bíró: László. W. VI. 502. László. V. 1. 306. Dömötör. W. VI. 506.
Királyné ud. bir. — Miklós, Buries fia. V. 1. 306.
Dénes. W. VI. 502.
Tárnok : Pous (Béláé). W. XI.
235.
Lovász: Pósa (Béláé). XI. 235.
Etekfogó: S. András (B.) XI. 235. —
István. VI. 234.
Pohárnok : Opudfi Mihály (B.) XI. —
235.
Arad: — —
Báes : — —
Bodrog: —
Békés : —
Bihar: — —
Borsod: — —
Csanád : — —
Fejér: — —
Gyűr: — —
Karakó : — —
Keve : — —
Mosony: Miklós. W. VI. 495. László. W. 1. 293.
N yílra: — —
Pozsony : — Edo. V. 1. 306.
Somogy : — Opoy. III. 2. 287.
Soprony : — Búzád. W. I. 293.
Szaboleh : — —
Szatmár: — —
Szolnok : — —
TJjvár: - Péter. V. 1.  306.
Vasvár :  · — —
Veszprém: — —
Zala : — —
Zemplény : — —
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Évek: 1233 1234
Nádor: Dénes. III. 2. 329. Dénes. III. 2. 407.
Bán : Jula. III. 2. 364. Lukács, Szörényi. III. 2. 348. Jula. III. 2. 407.
Vajda : Dénes. III. 2. 364. Dénesfi Dénes. III. 2. 407. 365.
Királyi udv. bíró: Dömötör, bácsi W. XI. 257.
Dömötör, bácsi. W. VI. 551. 
László, bácsi
Királyné ud. bír. — —
Tárnok : Miklós, pozsonyi. W. XI. Miklós, pozsonyi. III. 2.407.257. Jula. Kálmáné. III. 2. 413.
Lovász: Apafi Mihály. W. XI. 257. Mihály. W. VI. 549.
Étekfogó : Móricz. XI. 257. Móricz, mosonyi. VI. 549.
Pohárnok : Bagiu. XI. 258. Bagín. VI. 552. Sándor. VI. 549.
Arad : — —
Báes : ii. b. u. b. László. III. 2. 407.
Jula iunior. III. 2. 407.
W. VI. 549.
Békés: — —
Bihar : István. Thein. I. 119. W. I. 303. István. W. VI. 552.
Borsod : — —
Csanád : — Vetukfia László. W. VI. 552.
Fejér : Opudfia Mihál. XI. 257. Opudfi Mihál. W. VI. 552.
Győr: — Latin Simon. W. VI. 552.
Karakó: _ _
Keve : — _
Mosony: László. Thein. I. 119. László. W. VI. 552. az étekfogó.
N yitra: Péter, Marcel testvére. III. 2. 366. Kemény. III. 2. 407.
Pozsony: a tárnok. a tárnok.
Somogy: Opoy. III. 2. 352. —
Soprony: Borsíi Miklós. W. VI. 518. 521. Fila. W. VI. 552.
Szaboleh ; —
Szatmár : — —
Szolnok : — Deés. III. 2. 407.
Újvár : Tivadar. W. XI. 257. _
Vasvár : Ábrahám. W. XI. 257. _
Veszprém : — _
Zala : — _
Zemplény: — —
6 8
É v : 1235
Nádor:
Dénesfia Dénes. 
W. VI. 568.
Bán : -
Vajda: Pousa. IV. 1. 27.
László, bácsi.
Királyi udv. bíró: W. VI. 568. 
Jula Bátold.
IV. 1. 27.
Királyné ud bir. —
Miklós. W. VI.
Tárnok :
568.
Pous, bácsi. 
IV. 1. 27.
Lovász: Sándor. 
W. VI. 568.
Etekfogó : Mihály. 
W. VI. 568.
Pohárnok : István, bihari. 
VI. 568.
A rad: —
Báos: u. b. tárnok.
Bodrog : Demeter. 
IV. 1. 27.
Békés : —
Bihar: a pohárnok.
Borsod : —
Csanád : —
É v : 1235
Fejér:
LÍSrinczi (?) 
IV. 1. 27.
Győr: —
Karakó: —
Keve : János. IV. 1. 27.
Mosony : Bagiu.
W. VI. 568.
N yitra: Kemény. 
W. VI. 568.
András.
Pozsony : IV. 1. 27.
Lukács.
W. VI. 568.
Somogy : —
Osi. W. VI. 568.
Soprony: Csák. W. XI. 
275.
Szaboleh : —
Szatmár: —
Szolnok : a nádor. 
IV. 1. 27.
Újvár : —
Vasvár: —
Veszprém: —
Zala: Arnold. 
W. VIÍ. 7.
Zompléuy: —
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A nemesekről, kik akkoriban k i r á l y i  s z o l g á k n a k  
és neveződének, szokatlant nem igen találunk ugyan kút­
főnkben; de arra elég adatra akadunk benne, hogy a 
szabad emberek legfőbb osztályát irigylék bennök a foko­
zatosan kisebb jogkörben mozgó alsó rendű néposztályok. 
Ezen vitézlő férfiait a F rater könyve majd urak-nak,  
majd s zabad  em be rek-nek [boni homines 26. 357 sz.sz.] 
mondja. Nevezi egy ízben lo vag-o s z t  ály-nak is, t. il. 
k i r á l y i  v i t éz l ők- nek  [de genere equestri scilicet mili­
tum regis.] Hogy az aranybulla korának ezen vitézlő 
rendjét egykorú előkelősége magaslatán lássuk, erre nézve 
elegendő, hogy a fogyatékosabb jogokkal bíró alsóbb 
néposztályokat is számba vegyük.
A nemesekhez jogok tekintetében legközelebbesek a 
szent-király jobbágyai, a szent-király szabadjai, vagy harmadik 
nevükön is nevezve: a született jobbágyok voltak. Ha tud­
juk, hogy az 1222-iki törvény j obbágy-névvel  illeti a 
nádort, bánt, a király, királyné udvarbiráit, a jelentősége- 
vesztett j obbágy-szó nem lesz akadály, hogy a vár­
megyei hadcsapatok ezen első rendű vitézlőiről magunknak 
kellő fogalmat alkossunk.1
A Fráter könyvében érdekes dolgokat olvasunk 
róluk, melyek előnyösen egészítik ki az okirattárak szűk 
markú tájékoztatásait. így innét tudjuk, hogy az ispán 
által tartott c s a p a t - s z e m l é k  alkalmával elvegyülés 
nélkül, testületileg szoktak kiállani, és még a vár­
jobbágynak sem nézék el, hogy melléjök sorakozzék.2 
Tehát osztály és fokozat vala.
Sándor újvári ispán korában nehány (száraz-) b e ő i 
lakosnak állása és rangja vált pörössé. Úgy látszik 
Hanyin (Horz), Erdőtelken, Teleken, Bodon, Tenken, 
Szőkén, Kömlőn laktak ellenfeleik, kik vitaták, hogy 
várszolgákból lett jobbágyok, ők pedig s z ü l e t e t t  j ó b ­
bá  gyok-nak vallák magukat.3
1 A Margit-legendában olvassuk: ez országbeli u rak : érsekek, 
pispekek, j o b b á g y o k .  — * 304. sz. oki. — 3 174. sz. oki.
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Szathmármegyében meg több g y a r m a t i a k  rangja 
vonatott kétségbe, kiket ellenfeleik hasonlóképen csak 
fölmentett várszolgáknak mondottak, mig ők a mellett 
viaskodtak, hogy s z ü l e t e t t  j o b b á g y o k :  a s z e n t ­
k i r á l y  j o b b á g y a i . 1
Biharban meg a körmösdi várszolgák estek neki a 
s a s i a k n a k ,  hogy ők is a várnépséghez tartoznak. 
Azok pedig bizonykodnak vála, hogy s z ü l e t e t t  j o b ­
b á g y o k ,  akik t. il. a s z e n t - k i r á l y  s z a b a d j a i n a k  
h i v a t n a k . 2
B o r s o d b a n  a s z e n t - k i r á l y  s z a b a d j a i  abban 
adnak életjelt magukról, hogy egy zaklatási pörben az 
ispánnak fogják p ártjá t.3
A szent-király jobbágyainak flai külön osztályt látsza­
nak alkotni, miután inkább a jogok kisebb voltát, mint 
a vérszerinti származást lehet ezen egykorú osztályneve­
zetből kiolvasni.
B i h a r b a n  a g y á n i  szent-király jobbágyai fiaiból 
ismerünk nehányat.4
A b o l o n d ó c z i  várszolgák szívesen látták volna, 
ha nehány s z e n t - k i r á l y  j o b b á g y  f i ú t  magukhoz 
leránthatnak.5
Erősen foglalkozik a váradi jegyzőkönyv a me g y é s  
v á r a k  jobbágyai viselt dolgaival. Nem csoda. Ok alkoták 
azoknak fő elemét, azok érdekében őket látjuk leginkább 
buzgólkodni. Lakóhelyeik azért érdekesek, mert azokat 
a térképen a megyés vár részére vissza foglalhatjuk.
Ilyen várjobbágyi birtokok:
A b a u j b a n  Pólyi Nagy-Idától É -ra .6
A r a d b a n  Bassarag Batonyátol D-re,7 Bessenyő.8 
Szionda,9 Hódi.10
B é k é s b e n  Decser.11
1 183. sz. oki. -  2 147. sz. oki. -  3 248. sz. oki. -  4 323. sz. 
oki. — 5 360. sz. oki. — 6 333. sz. oki. — 7 249. sz. oki. — 8 158. sz.
oki: Temesvár mellett Bessenova. — 9~ 10 Wenzel: VI, 504. 1, — 
n  Pecser (Kechen) 347. sz. oki,
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B i h a r b a n  Hat falu Komadi mellett.1
Hajdu-Szoboszló.2
S z o l n o k b a n  Mon- 3 
„ Robá-n.4
Kár, hogy szereplő jobbágyainknak helyi illetőségé­
ről csak kivételesen értesülünk. Abban nem tájékoztat a 
kútfő, hogy vétel utján magán-birtokosok is lehettek; 
arra azonban már van adatunk, hogy rabszolga-tartók 
voltak, azokról rendelkeztek.5
A vár jobbágyok fiai épúgy külön rangosztályt alkottak 
és különböztek a törzsökös-jobbágyoktól, mint ezt fönnebb 
a s z e n t - k i r á l y  j o b b á g y a i  painál láttuk. A vármegyé­
ben utazó ispánt ők látták el, miért is s z á l l á s a d ó k n a k  
is neveztetének.6 Úgy látszik, hogy ezek személyesen 
nem voltak kötelezettek a hadbaszállásra, hanem ha ngy 
volt mindenütt, mint Turóczban: hatnak kellett egy pán- 
czélos embert a király seregébe küldeni.
Bizonyosra vehetjük, hogy ezeknél többek voltak 
az exemptusok7 vagy v á r j o b b á g y o k k á  l e t t  v á r  s zo l ­
gák.  Kangjokat illetőleg ingadozik a történetírás, ha 
vájjon a „szent-király szabadjai“ vagy „a vár jobbágyai“ 
után szabja ki illetékes helyüket. Szerintünk a váradi jegy­
zőkönyv nyomán eldönthető e kérdés, abban ilyen formán 
lévén elléptetve: . . .  „a vár jobbágyai, névszerint . . . 
nem különben a vár parasztjaiból le tt vitézlők (item 
yobagiones de castrensibus exempti) . . .  és mellé az 
egész várparasztság . . .  és a többiek bepanaszlották 
stb;“ 8 mert ha e fölmentett várszolgák többek lettek 
volna a vár jobbágyainál annak e kútfő épen úgy feltün­
tetője lenne, mint volt a szent-király szabadjainak.
1 342. sz. oki. — s 329. sz. oki. — s 30. sz. oki. — 4 44. sz.
oki. — 5 128. sz. oki. — 6 Sokfelé lehettek, mi a Eegestrumhól csak
a gyániakról értesülünk 323. sz. oki. F a u l e r  G y u l a  tr. ezen kor­
szaknak legtekintélyesebb buvárlója úgy vélekedik, hogy: a szállásadás
a várjobbágyoknak, kik nem voltak a szent király szabadjai, általános
kötelezettsége lehetett. — 7 Jobbagiones de castrensibus exemti. —
8 42. sz. oki,
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A várnép, mondhatnék talán: a vár parasztjai szintén 
számtalan al-osztályba sorozódtak. A várnép eleje még 
fegyverviselő volt. Borsodban a balajtiak, finkeiek, mucso- 
nyiak, Kurittyán- és Császta faluból valók sikeresen vitat­
ják, hogy h a d a k o z ó k  és  n e m á l l  t i s z t ö k b e n  a 
b ö r t ö n ő r z é s . 1 Majd századokba vannak beosztva, majd 
caak a szabad dénárok fizetésére kötelezettek.
Értesülünk a bihariak székelyszázi j á r á s á r ó l  (de 
centurionatu Zeculzaz: 2 a báldi Kolosban,3 a septelyi 
Biharban 4 csak innét ismeretesek.
Érdekes e részben a hevesi eset, mely szerint nehány 
viszneki, tarna-eörsi, tárcsái, erki és átányi ember pörbe 
fog valami hat erki polgárt, hogy egyrangbeliek. Ezek 
pedig azon erősködnek, hogy nem  á l l a n a k  s z á z a d o s i  
f ü g g é s  a l a t t ,  h a n e m  a s z a b a d  d é n á r o k  f i z e ­
t é s é r e  k ö t e l e z v é k . 5 Mint máshonnan tudjuk, ez volt 
az úgynevezett „füstpénz.“
A várparasztokat szolgálmányaik tekintetében álta­
lában két csoportra oszthatjuk: a) s a j á t k é p i  v á r s z o l ­
g á k r a  és b) u d v a r  t a r t á s i  s z o l g á l a t t e v ő k r e  és 
m e s t e r e m b e r e k r e ,  kik alsóbb rendű ispányok alatt 
állottak.6 Az utóbbi népelem sajátlag az új megyék: a 
szolgagyőröknél fordul elő; de méltó csodálkozásunkra 
elvétve megvannak az ős vármegyéknél is.
S z e é r-en laknak a szolnoki vár s ü t ő i . 7 Egé-n 
Békésben a főkikiáltóval találkozunk, kinek a k i r á l y i  
ö k r ö k  s z á m b a v é t e l e  állott tisztében.8 Majdnem 
minden megyés várnak ismerik halászait az -oklevéltárak.
Mező-Keresztesen Biharban kir. p i n t é r e k  laknak,9 
Beregben é rd  ő-ő r ö k .10 Aradban Ácsa, Csiga, Kopáncs, 
Száraz-Ér u d v a r n o k i  helyek.11 Guttán a Csallóközben
1 10. sz. oki. — 2 208. sz. oki. — 3 254. sz. oki. — * 147. sz.
oki. — 5 206. sz. oki. — 6 „Ministeriales regis, quorum offieium est 
bactiuia portare (italhordozók) conquesti sunt super comitem eorum 
scilicet Uz,“ hogy kelletén túl zsarolja őket. [83. sz. oki.] — 1 7. sz. 
oki. -  8 258. sz. oki. — 9 140. sz. oki. — 10 314. sz. oki. — 11 104. 
sz. olkl.
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kir. tárnokok.1 Ipp-en és Kraszna vármegyének két más 
falujában b ő i é n y - v a d á s z o k . 2 Eger vidékén kir. l o v á ­
s z o k  és t á r n o k o k . 3 Székelyen kir. l o v á s z o k  és 
t á r n o k o k . 4 A turpásztói apátság l o v á s z a i  és l o v a s  
l e g é n y e i . 5 Italhordozók.6 A királyt közvetlenül szol­
gáló népek várnépekkel nem tévesztendők össze. I tt rövid­
ségkeresés miatt jutottak az ellentétes példák egymás 
mellé.
Valának földesúri alattvalók is, kiknek eseteivel tele 
van a Frater könyve.
Valának rabszolgák is. Kútfőnk szerint a bevett szokás 
azt hozta magával, hogy a lopásban istenitéletileg elma­
rasztalt családapa nejével, fiaival, leányaival, szolgálójával, 
ennek gyermekével és birtokával együtt eladatott. Adós­
ság miatt is érhetett szabad személyt ezen állapot.
Jól mondja Kerékgyártó tanár, hogy a szolgákkal 
úgy bántak, mint a barmokkal. Darabonként, fejenként 
számították őket. A Vár. Regestrumban 7-szer olvasunk 
ilyetén számítást: nejének adott két emberfőt; elloptak 
3 emberfőt; perlekedtek 5 emberfej fölött; talált 6 szö­
kevény emberfőt; eladott 7 emberfőt [A miveltség fejlő­
dése I. 202.]. A szolgákat úgy lopták, rabolták s ütötték 
agyon, mint az állatokat. Egy rabszolgának ára 3 gira 
vagy kevesebb. Kútfőnk 14 szabadon bocsátásról tud.
A Hbertinusok fél-rabszolgák voltak, bizonyos szolgá­
latra köteleztettek ugyan csak ; de szintén adás-vevés 
tárgyai valának.
1 20. sz. oki. — 2 330. sz. oki. — 
oki. — 5 88. sz. oki. — 6 83. sz. oki
3 21. sz. oki. — 4 17. sz.
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6. Műveltség-történeti mozzanatok.
Ezen czimen a váradi jegyzőkönyvet úgy mutatjuk 
be, mint amely becses adatokat szolgáltat a hazai monos­
torok történelméhez és más tekintetben sem. egyoldalú 
kora szellemének föltüntetésében.
Nagy súlyt fektetünk a középkori monostorokra, és 
nem is egy-ugyanazon okból. A Regestrum korában min­
den apáturság vagy monostor, amennyiben nem vala feje­
delmi alapítású: e gy - e gy  f ő r a n g ú ,  d in a s z t  a-c s a- 
l á d o t  t é t e l e z  föl .  Minden efajta rom tehát ugyan­
annyi nemzetségnek vagy nemzetségi ágazatnak felírását 
veszített emlékköve azon kornak, mely vallásos buzga­
lomból és nemesi büszkeségből egyiránt lelkesedett a 
szerzetesek mellett. De magukban véve még érdekesebb 
jelenségek a tornyos monostorok, mert a miveltség és 
szelidebb erkölcsök oázisainak tekinté azokat a saját kora. 
Az ország jóllétének és fenmaradásának legtartósabb alap­
köveinek a monostorok tekintődtek.1 A nemzeti létei 
javára a szerzetesek imázása mellett elenyésző számba 
vevődtek a hadi vívmányok.* 2 A korszak szelleme köte­
lességévé avatta a nemeseknek, hogy a szerzetes férfiakat 
mindenekben segítsék, hogy szabadon kérhessék az urat 
jóltevőikért és az országért.3 És a nyers erőnek ezen 
meghajolása érthető is, jogosult is, mert a m o n o s t o r o k  
a m u n k a  és  s z o r g a l o m  e g y e t l e n  g y a r m a t a i  
v a l á n a k ,  a történeti egyhangúság nagy pusztaságában 
az egyetlen szigetek, hol mozgásban voltak a művelődés
' F e j é r :  Codex dipt. I. 280. 296. 314. II. 41. 11.
2 Cum non ignoramus poeius regni gubernacula oracionibus san­
ctorum et religiosorum elypeis, quam sudoribus bellicis defensari.“ 
[1252. F e j é r :  IV. 2. 126.]
3 „ . mos est nobilibus religiosos uiros in omnibus iuyare . . .  .“
[Zichy-okmt. I. 1240. I. 4. 1.]
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mindazon eszközei, melyek a korszaknak rendelkezésére 
állottak. így állván a dolog, nem csoda, hogy egy perezre 
megállunk mindnyájánál, megjegyezvén, hogy nagyobb sok­
kal a számuk, mint gondolhatnék.
A b e r e t t y ó i  vagy s zen t j obb i  Biharban. Apátja 
ez időtájt Teko vala.1
A b isz tre i a p á tu rsá g  a Csanádi egyházm egyében, m ely 
v e tt  sérelm ek m ia tt panaszkod ik  és n y e r ig azo lá s t. 2
Békésben a c s o l t m o n o s t o r i  apáturságnak első 
biztos nyoma is kútfőnkben fordúl elő László apát szemé­
lyében. 3
De b r e c z e n b e n  a domokos renditeknek volt regestru- 
munk korában gazdag monostora tudós Bunyitaynak értel­
mezése szerint.4
Hevesben a d e b r e u - i  monostor jobbágyokkal bíró­
nak, tehát apáturságnak igazolja m agát.5
Biharban az e g g e d i  apáturság történetének is a 
Fráter könyve az alapvetője.6
Biharban a g a b o r j á n - m o n o s t o r i  apáturság élén 
akkor János apát állt, ki sikeresen perlekedett a monos­
tornak ajándékozott öt conditionarius rabszolga m iatt.7
Biharban H e rp á ly i-ra  értelmezi Bunyitay történet­
írónk a Eegestrum 4. 50. 51. 129. 140. számú oklevelek­
ben említett „de Cu.ru“ apátságot.8 Vájjon nem hibásan-e? 
miután Her pá l y i  falut e néven említi másutt a kútfő.9
A hollétére homályos h é v  v í z i  apáturság, mely 
egyik jobbágyának révén kerül szóba.10
A k o l o s - m o n o s t o r i  Erdélyben, melyet szintén 
jobbágyai szerepeltetnek.11
A k ü r ü - m o n o s t o r i  apáturság Heves vármegyé­
ben, melyet illetnek Pesty Frigyes szerint a Herpályi 
alatt érintett kútfői helyek.12 Apátságunknak annyiban
1 68. 166. sz. oki. -  2 127. ez. oki. — 3 247. sz. oki. -
4 350. sz. oki. — 5 40. 223. sz. oki. — 6 287. sz. oki. — 7 209. bz.
oki. — 9 A yáradi püspökség tört. II. 361, 1. — 9 91. sz. oki. —
10 321. sz. oki. — 11 313. sz. okj. — Magyarország helynevei. I. 219,
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kedvez a Váradi regestrum, hogy két apátjának emléke­
zetét örökité meg: Vazul [abbas de Curru] és Gergely 
[abbas de Kuru] személyében, kiknek mint Bunyitay 
mondaná azon nemes, de örömtelen feladat jutott, hogy 
küzdjenek az erőszak ellen s védjék apátságuk jogait. 
A regestrum egyébiránt inkább a „körözsi,“ mint a körűi“ 
apátság mellett bizonyít.
Az o h a t i  apáturság a mai Hajdú megyében, az 
akkori Kemejben, mely az erdélyi Kolos vármegyének 
volt tartozéka.1
A p a n k o t a i  apáturat Zarándban bírói széket lát­
juk ülni alattvalói közt igazságot teendő; de nevével 
adósunk maradt a kútfő.2
A Hevesben levő p o r o s z l a i  apáturságra két ada­
tunk van. így hogy a t o m aj i apátnak a poroszlain 
20 márka követelése vala, hanem öt márka is közeledést 
hozott köztök létre. Máskor meg a monostor egyháza, 
melynek kettős tornyát dicsérik a későbbi oklevelek, 
tisztitó eskü letételi helyeűl szerepel.3
A heves-p á s z t  ó i cistercita apáturságot, mely a 
helység megnevezése nélkül neograd-vármegyei birtokos­
nak van föltüntetve. A birtok Bárkány déli szomszédsá­
gában feküdt. i
Békésben a P é t ö r m o n o s t o r a ,  melynek apátura 
István vala.* 5
A s a a r v á r i  monostor Szathmár nyugati részén, 
mely s z e n t  P é t e r t  tiszteié védő szentjéül.6
A s z é p l a k i  apáturság Abaujban. 7
A s z e n t - i m r e i  monostor. „Szent Imre egyházának 
Biharban apátura és patronusa törvénybe adták az István- 
íiakat, amiért hogy száz márkát elvittek hatalmasul.“ 8
A t o m a j i  apáturság a Tisza vidékén, miként Po­
roszlónál érintettük.9
1 120. sz. oki. „Comprouineiales de Dus“ ( =  Clus). — 2 43. sz.
oki. — 5 9. 74. számú oklevelek. — 4 133. sz. oki. -  6 90. sz. oki. —
6 32. sz. oki. — 7 60. 65. sz. oki. — ? 122. sz. oki. — 9 9. sz, oki.
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A t a p o l c z a i  monostor a Bükkben a borsodi Hejő 
forrásánál. Alattvalóival az izmaelitáknak van bajuk.1
A t ú r  p á s z t ó i  apáturság nem látszik másodrendű­
nek, a mennyiben hadakozó jobbágyokkal is, nem csupán 
lovászokkal rendelkezett és Egyed apát udvarbirót is 
ta rto tt.2
A t o r d a i monostor Biharban, sőt akkor talán még 
Békésben, nehány jobbágya miatt került bajba a vármegye 
uraival, kiket esküvel győzött meg az igazságról.3
Az u g r a i  monostor Biharban a Borsa nemzetség 
gondviselése alatt. Nem volt szokatlan dolog egyházában 
tisztító esküt letenni sem.4
A zárni monostor élén is apátur állott. Egy nádori 
gyűlésen látjuk szerepelni ohati collegájával.5
A z o v á n y i  apáturat sem vettük volna észre, ha 
bizodalmi férfiúként nem bíráskodik.6
A r a d  v i d é k é n  laktak valahol azon keresztesek, 
kiknek „Pap“ falujába véletlenül esik a betörésünk.7
A keresztesek várda-monostora S z e n t - J á n o s o n  
Várad mellett, mely hogy a korszaknak kedveltje volt, 
kútfőnk egymagában is elegendő azt igazolni.8
A s z e r e n c s i  keresztesek, kikről tudomásunk sze­
rint más okiratok nem emlékeznek.9
Egynéhány pi'épostsággal is be tudunk kútfőnk 
sorában számolni. Ilyen:
az aradi prépostság, melynek élén éppen akkor a 
tanult, de a világgal ellenkezésbe jött és a király ellen 
is kitartó Gotfried állt, a vo l t  k o r l á t n o k ,  ki egyike 
azon jellemekben nem gazdag kor legerélyesebb alakjainak. 
1206. táján királyi kanczellár vala.10 Nincs tudva melyik 
évben törvény elé állitá a berenteieket, mert 15 ökrét
1 41. 221. Bz. oki. — 2 80. 88. sz. oki. — 8 366. sz. oki. —
4 142. 323. sz. oki. — 5 120. sz. oki. — 6 156. sz. oki. — 7 46. sz.
oki. -  8 130. 140. 274. 353. sz. oki. — 9 87. sz. oki. — 19 1205-ben
F e j é r :  Cod. dipl. III. 1.21. W e n z e  1-nél VI. 300. XI. 84. 11. 1206-ban
Fejérnél III. 1. 32. Wenzel. VI. 308. 11.
7 8
elhajták és 1 emberét lekaszabolák. A pör akkép egyen­
lítődött ki Nagyváradon, hogy alperesek a prépostnak 
négy márkát fizettek.1
Nehány szolnok-vármegyei emberrel is van baja, 
kik ellen 15 márka erejéig indított keresetet. Az alpere­
sek nem fogtak tiszta lelkiismerettel lenni, mert Nagy­
váradon alkura fogták a dolgot, és három márka fizetésre 
kötelezék magukat.2
Miklós nádorispán és a nádori megyei gyűlés előtt 
Bodó szolgát gyilkosságról vádolá. A felek Váradra uta- 
sitódtak, hol a prépost ügyvivője vesztett.3
Arra is bizonyságot szolgáltat a káptalani ősi jegy­
zék-töredék, hogy az aradi egyház nem szerzetes monos­
tor volt, hanem társas káptalan, a mennyiben prépostját 
királyi korlátnoknak más okiratok vitatják ugyan; de 
hogy Arad tüzes vas istenitéleti hely vala: erre kútfőnk 
marad a főforrás.4
A p r é m o n t r e i e k  v á r a d - e l ő h e g y i  s z e n t  
I s t v á n  e l s ő  v é r t a n ú  prépostsága. Fülöp prépost, 
Adorján perjel és Kornél gondnok idejében nagy aggoda­
lomban vagyon a regényes fekvésű királyi monostor, mit 
kútfőnk alapján a következőkben ad elő a váradi püspök­
ség tudós történetírója:
A prépostság egyik birtokát Tamásit, mely Várad 
alatt, Harsány közelében állt, bérbe adák Rafaelnek, 
Tamás ispán fiának, ez azonban felségsértésbe esett s 
elkobzott jószágaival T a m a s i - t  László bácsi (fő-)ispán-
1 40. sz. oki. — 2 98. sz. oki. — 5 203. sz. oki. Az egyetemes 
m. Encylcopaedia [III. 607. 1.] érthetetlen okból teszi ez esetet 1245-re 
és tulajdonítja azt II. Gotfried prépostnak. — 4 347. sz. oki. szerint: 
a bókésvármegyei fő emberek port akasztanak a Miskafia Márton nya­
kába Deeser föld, mint békési várbirtok miatt. Márton viszont azt állitá, 
bogy e föld neki ősi öröksége és bogy azt a felperesek hivatalbeli 
elődei már atyjától is várbirtok gyanánt pörlötték G-yula 'nádorispán 
előtt és Aradon istenitéletileg elmarasztalódtak (et iudicio ferri candentis 
Orodiui fuissent condemnati), és ezt az aradi káptalan bizonyság-levelével 
is igazolá..........
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S' országbírónak adományozta a király. Fülöp prépost s 
említett társai ekkor előmutaták az oklevelet , mely 
Tamásihoz való birtokjogukat igazolá; mi történt mégis ? 
Ahelyett, hogy a jogtalan királyi adományt visszavonták 
volna, a király és tanácsa azt határozá, hogy a prépost- 
ság visszanyerheti birtokát, ha László (fő-)ispánnak száz 
márka váltságot tizet. „És úgy lön; a prépost és társai 
lefizeték ez összeget, aminek mi is tanúi vagyunk,“ — 
mondja a váradi káptalan.1
Más alkalommal a monostor két szolga-emberét aka- 
rák elpörölni. Mike, bihari főispán tehát azt Ítélte, hogy a 
két szolgát állítsák a prépostság egyházába s az ellenfél 
esküdjék s kisértse meg, hogy őket onnan kivezesse. Erre 
azonban a felperesek nem vállalkoztak, sőt meg sem 
jelenének.2
Harmad Ízben is igazainak keresésében ad a monos­
tor magáról életjelt. Ökröket loptak el tőlük. Két ember­
nél ráakadtak az ökrök csalhatatlan nyomaira, de azok 
tagadák a tolvajlást. A vármegye alispánja tehát isten­
ítéletre küldé a gyanúsítottakat, hol azok egyike ártat­
lannak bizonyosodott, a másik ellenben bűnösnek, hanem 
ez a szentélybe menekedett.3
Monostorunk hiteles hely volt, B u n y i t a y  azonban 
elveti és méltán, a föltevést, mintha a Kegestrum három, 
„Humilis conventus ecclesie Varadiensis“ kezdetű oklevél 
e prépostságnak lenne kiadványa.4
És ezekkel az istenitéleti jegyzőkönyv a monostorok 
tárgyában távolról sincsen kimerítve.
Korszakát a Fráter püspök könyve saját világítá­
sában tünteti föl a lélekváltó torlók szokásában is. Ez 
alatt azon felszabadított rabszolgák értetnek kútfőnkben, 
akik a fölszabaditónak „lelke üdvéért“ szabad szolgákúl 
ajándékoztalak, vagy épen teljesen szabadok lettek azon
1 131. sz. oki. V. ö. B u n y i t a y  V i n c z e :  A váradi püspökség
II. 392. 1. — 2 244. sz. oki. — 3 2-59. sz. oki. — 4 361. 362. 364. 
sz. oki.
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kötelezettség m ellett, hogy jótevőjük halála évforduló 
napján érette tort tartsanak. Ilyen valami hét eset em- 
lítte tik :
Benedikta nagyasszony egy szolganőt két fiával együtt 
oly kikötéssel ajándékoza a halálra való tekintettel az 
ugrai monostornak, hogy a nő, mig csak él, minden hónap­
ban adjon a monostori egyház Szűz Mária oltárára egy 
sing hosszú viasz-gyertyát; továbbá az egyik fia legyen 
torló s minden évben Szent Mihály napján adjon tort az 
ő emlékezetére egy másodfüves tulokkal, megfelelő számű 
kenyerekkel s öt veder serrel; a másik fia pedig legyen 
a monostor harangozója nemzetségről nemzetségre. 1
Azon Dénes mesternek, ki Szent László sírját Béla 
király korában felnyitá, — fiának torozóját azon kötele­
zettség terhelte, hogy ő és maradékai évenkint két szent 
misét szolgáltassanak érette a besenyei (Bunyitay t udó­
s unk :  a Várad melletti Besenyőt érti) egyházban, a torra 
adjanak egy juhot, harmincz kenyeret, egy libát, egy 
kakast és két cseber sert, a lelkésznek pedig fizessenek 
a föld térmésétől tizedet, jelesen két köböl szemes életet 
és egy kakast évről évre.2
Sebe nagyasszony öt főnyi felszabadultat hagy vala 
a gaborjáni Szent Mihály egyházának oly intézkedéssel, 
hogy azoknak egyike toros legyen s évenként szolgáltas­
son be a monostornak hatvan kenyeret, egy harmadfüves 
tinót, továbbá három ludat, öt tyúkot, hat köböl sert és 
végűi három misére való dénárokat. Ketteik, mivel nő­
személyek, legyenek a monostor mosónői, és a többi két 
férfi maradjon szabadnak, de szolgálati kötelezettséggel.3
Tájékoztató e részben a Szemere lélekváltójának 
esete, ki a Szent György egyházának adatott, hogy Szent 
Mihály napján tartson halotti emlékezetet róla egy meg­
lett juhval, 30 kenyérrel, 4 vödör sörrel. A végrendel­
kező Szemere elhalálozván, ennek Kozma nevezetű atyjafia
1 142. sz. oki. — 2 341. sz. oki. -  3 209. sz. oki.
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magához fogá ama torozót minden vonakodása ellenére 
és meg nem engedé, hogy szolgálatát teljesítse. A meg- 
haltuak leányai pörbefogták Kozmát és a torozó nem 
csupán vissza állíttatott tisztébe, hanem Kozma is kény- 
szerittetett, hogy adjon neki egy tinót, négy juhot és 
8 mérő gabonát, hogy ezek szaporuságából a tort meg­
tartani tudja.1
Ipolyi méltán keres e középkori sajátságos szokás­
ban mythologiai nyomokat.2
De hű tükre a Fráter könyve kora hibái- és nyers 
voltának is.
Kútfőnkben, mely sajnos, hogy éppen az Árpádok 
egyik legszomorúbb korszakának tüköré, — a rablás, 
tolvajlás és gyilkosság bűneseteit első sorban és. arány­
talan számban látjuk jelentkezni, holott a törvények ős 
szigora még mindig érvényben vala. így a tolvajsággal 
vádolt 3 rabszolga és 1 szabados istenitéletileg elmarasz­
talód váu, fölakasztatott.3 A tüzes vas-próba szerencsétle­
nen gyakran menekedtek a szentélybe, mi majdnem kivétel 
nélkül mind a tolvajlásról vádlottak élete vagy szeme 
világa mentésének sikeres kísérlete vala.
Az istenitéletileg elmarasztalt Masa az egyházba 
futott. Ellenfelei (a fölpörösök) eladták ő t , feleségét, 
három fiát, két leányát 10 giráért (márkáért).4
Vitális szintén lopás gyanújával terhelten hordozta 
az istenitéleti vasat, és az egyházba szaladt bevallván, 
hogy megégett. A végrehajtó őtmagát, feleségét, leányait, 
szolgálóját, ennek fiát és minden vagyonát menten dobra 
ü tte tte .B
A személyi biztonságot is eléggé ingatag lábon lát­
juk, amennyiben elég gyakoriak az emberölés, gyilkosság 
és sebzés esetei. A ius talionis: a „forbát“ főleg itt volt 
alkalmazásban, mely szerint a ki mást szemében, lábá-
1 132. sz. oki. Érdekes a 349. sz. végrendelet is. — 2 Magyar 
Mythologia 161—2. 11. — 3 67. sz. oki. — * 150. sz. oki. — 5 189. 
sz. oki.
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ban, kezében karddal megcsonkított, maga is megcson- 
kittatott.
A babonák korát 11 mérgezési és két rontási por 
képviseli.
A leányrablásnak valami 5 — 7 esetére akadunk csu­
pán. Ez megvakitással j á r t .1
Asszonyi házasságtörésről egyetlenegyszer van szó.
7. A Fráter könyvének személynévi 
tanúságai.
Nem csupán a régészt és történetírót foglalkodtatja 
a Kegestrum, hanem olyan mértékben dolgot ad a nyelv­
tudósnak is a maga számos személyneveiben. A milyen 
jelentőséges számú e gyűjtemény: olyan bajos a vele 
való elbánás. Kútfőnk e részben a legliozzáférhetetlenebb 
a neveknek eredeti alakjából való kiforgatása miatt. 
A helyneveknél könnyebb boldogúlni, mert itt egyik 
helynév sok esetben értelmezője a szomszédjának és 
segítségünkre van, hogy társait a másolás vagy nyom­
tatás hibás alakjából kihámozzuk. A személyneveknél 
csak kivételes esetekben, ha ugyanazon egyénekkel esik 
találkozásunk, számíthatunk támogatásra.
Nehéz e neveknek osztályozása is: az ős haszná­
latú és a kereszténységgel meghonosodott új nevek között 
az elválasztó vonalat meghúzni; a magyar származá- 
súakat tulajdon- és köznévi jellegök szerint külön csopor­
tosítani; a köznévi jellegűeket érteményök szerint a) rab­
szolga-nevek , b) becsületbeliek és c) ragadvány-nevek 
al-osztályába sorozni, végül pedig a kölcsönzésekkel és 
idegen nevekkel beszámolni.
1 242. sz. oki.
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A Fráter-kútfő oly dús magyar névtár, hogy a meg­
írandó hazai Onomasticon minden fejezetéhez bő forrás­
nak ígérkezik kivonatos kimutatásunk szerint is.
A m a g y a r  ős s z e m é l y n e v e k  n y e l v ü n k  
f á j á n a k  le hu H a t o t t  l e v e l e i t  a l k o t j á k ,  melyek 
ma már csak a holt betűkben élnek, vagy a mennyiben 
a család-nevezetekben vagy hely-nevekben fenmaradtak, 
a hagyomány ajkairól értelem nélkül hangzanak le. Ilye­
nek kútfőnkben első sorban:
Ács (aci) 333. sz.
Bács 9. Bánk. Benk. Bőd. Bűd. Bő. Bagy. Bánd. 
Búcs V. Bocs 78. 95. 148. 232. 358. Bős 42. 338. 347. * 
Ders. Déd. Dob. Dány. Dés.
Ecs. Ed. Eöd.
Göd. Gyügy.
Mágy. Mád.
Ond. Eős. Eőz. Öcs.
Pet. Púd.
Eusd. Eof.
Saap. Sál. Szab. Som. Szend. Sződ.
Ug.
K i m a g a s l ő b b  s z e m é l y n e v e k n e k  l á t s z a n a k :
Aba. Abád. Ácsa. Acsád. Adony. Ákos. Apaj. Apsa. 
Burakony. Bata. Bodony. Bököny. Buda. Becse. 
Csaba. Csanád. Csege. Csőit. Csák.
Dank. Dorog.
Eözed. Erne. Edömén. Ege. Ete.
Fügéd. Finta.
Harkány. Hodos.
Keve. Kölked. Keled.
Lél (Lehel). Lövő.
Mada. Mikó.
Nyárad. Nána. 1
1 Rövidség tekintetében elállók az idézettől.
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Önd. Opud. Ompod. Opus.
Pata. Pécs. Póka. Pozsony.
Kád. Eéde.
Saap. Senye. Szemere. Solt. Szabolcs. Szatmár. Szala. 
Szólát. Szente.
Vata.
Igen gyakoriak a „d“ képzős személy-nevek, melyek 
mindenikének nem felelnek meg helynevek annak igazolá­
sára, hogy benne birtokos képzővel van dolgunk. * p. Acsád 
annyit tenne, mint Ácsa faluja.
*Abod 67. sz. Magod 42.
Árvad 348. *Nagyod 40.
Beged 85. Mocsod 42.
Bogárd 74. Ombod 20.
Csanád 254. Opod, Ompod 323.
Csihod 149. ♦Öcsöd 42.
Csöbörd 68. Özed 110. 363.
♦Erdőd 226. Pétén d 340.
Etened 48. Sabud 198.
*Ferged 212. ♦Somod 242.
Fügéd 3. 323. Sonkád, ? Sünköd 376. 54.
Hived 329. Szalád 90.
Ihad 221. ♦Szemed 85.
Kalad 265. ♦Szirond 55. 42.
Kalánd 120. Teköd 197.
Kerned 239. Tengörd 195.
*Komad 264. Tivand 152.
Kocsid 335. ♦ügod 89. 360.
*Kölked 106. ♦Urkond (Örkény) 301. 305.
Kusid 336. ♦Vadad 89.
A c s a l á d -  és s z e m é l y n e v e k  k ö r ü l  szintén 
nem könnyű az eligazodás. Családi neveknek tartjuk a 
krónikások által emlegetett neveket, a nemzetségi neve­
zeteket, kútfőnk azon értelem veszített névalakjait, me-
A *-gal jelöltek maradtak föl csupán helynevekben.
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lyek élő emlékezete családokhoz vagy helynevekhez kap­
csolódik.
Az elszámláltaknak nagyobb részét ilyeneknek tartjuk.
Ilyeneknek látszanak még h e l y n é v i  a l a p o n  a
következők:
Apaj 167. Munkács 119.
Baksa 342. Maglód 105.
Bodony 374. Mangod 237. 325.
Csorna 351. Szada 199.
Csömör 103. Szentes 21.
Endes 323. 337. 357. Szereth 360.
Fiád 1. 242. 384. Szerencse 69.
Gyoma 54. 123. 284. Temes 281.
Gyapoly 345. 389. Terebes 325.
Kaza 363. Tikos 42.
Káta 171. Tokaj 41.
Kálóz 209. 385. Tokod 351.
Kócs és Kocs 166. Zádor 367.
Makó 120. stb. stb.
Mutat föl kútfőnk ősi névalakokat, melyek hely-
nevekben is megörökitvék, de élnek a vezeték-nevekben
is; milyenek:
A g ó c s- Oguz , melyet Csődé, Csuda 297.
Pauler Gyula tr. Agy asz­ Dóba 266.
nak olvas. (228). Ekés 264.
Ágya 7.234. 261.293.387. Iba 221. 224.
Aszó 206. Lit.ér 127. 143.
Bakó 351. Ludány 133.
Bot 42. 44. 94. 316. Póka 350.
Bata. 135. Teke 29.
Bóta 159. 216. Topa 155. 178. 323.
Cseke 72. 112. Usz V. Hús 141.
Csolnok 30. Vada 96. stb.
I tt lenne helyén és nem is látszik kivihetetlennek, 
hogy beszámoljunk, legalább nagyjából kútfőnk korának 
azon ős névalakjairól, melyek ma már csak a vezeték­
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nevekben maradtak fe l; de ezt, ezúttal legalább kárvallás 
nélkül mellőzhetjük.
Ide sorolhatók még a) a mythologiai vonatkozásnak,
mint:
I s t e n ,  Deus 311., és a helynevekben: Istenhegy, 
Istenkutja, Istenmezeje.1
Ördög, kinek a helynevekben nem csupán hegye, 
kútja; hanem árka, falva, laka luka, és malma is van, 
jeléül, hogy az ősvallásban nem volt ijesztő jelentőségű.
Áldomás, melyre ellentéte az „Átok“ vet világot.
A nehezen értelmezhető: „Látomás“. „Titok.“
A tündérekre emlékeztető Emőke-, Hize-, Ilmér-, 
Hab-lány-nevek.
A Kádár- és Táltos-nevezetek.
A személyneveknek szokatlan: Erdő, halom, föld, 
szálás, sziget, udvar.
Az időjelző személynevek: Aratás, husvét, karácsony, 
kedd, péntek, pünkösd, szerda, szombat, vásár stb.
Szintén az őskorra vall b) az állat- és faneveknek 
személynév! használata, mint Bika, Borz (66. 230. 310), 
Bük, Csik, Csikó (239. 267. 323) Csóka (54. 358), Emse, 
Farkas (182, lehet Wolfgang fordítása is), Kakas (126, 
bizonyosan újabb és csak Gallus magyarítása), Kánya, 
Kaplony, Madár, Medve (23. 82. 271), Patkán (29), 
Rigó, Turul stb.
A magyar személynevek másik nagy csoportját az 
jellemzi, hogy élő szavak alkotják: k ö z n e v e k ,  melyek 
egyenes és nem átvitt értelemben veendők és m e l l é k ­
n e v e k ,  melyek dicsérők vagy becsmérlők. Ezek közöl 
sok a keresztény vértanuk könyvéből vett nevek magya­
rításának látszik.
Ezen személynevek között úgy igazodhatunk el leg­
könnyebben, ha azokat a) becsületes-, b) ragadvány- és 
c) rabszolga nevekre osztjuk.
1 Pauler Gyula tr. szerint itt a Deus alkalmasint D e e s  helyett 
á ll; tehát Deés és nem Isten.
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]. B e c s ü l e t e s  nevek .  Ezen osztályba azon sze­
mélyneveket sorozzuk, melyek hivatalt, foglalkozást és 
előnyös tulajdonságokat jelölnek, mint:
Aga (246), Bajnok (275), Basa (158. 302. 306. 307), 
Bátor (225), Bölcs, Fejér [a fejér sokszor nemes embert, 
a fekete parasztot jelent], Csekelő (129. 266. 329. 358), 
Erős (81. 113. 161. 304. 329. 350), Halász, Galambos, 
Inas, Kovács, Lövő, Nagy, Legény, Sajkás, Sipos, Szemes, 
Szekeres, Jólegény, Széplegény, Szabó, Paraszt (Rusticus 
fordítása is lebet), Poroszló stb. '
2. R a g a d v á n y - n e v e k .  Szánalmat, gúnyt fejez­
nek; aránylag igen számosak, mint:
Adós (76), Árva (349), Babszem, Banya, Béna (242. 
340), Biczegő (87), Büdös, Csipás, Csiga, Csíz, Csobolyó, 
Csődör, Csuka, Csupor, Gálád, Garázda, Hazug, Hitlen, 
Here, Hörcsög, Irigy, Kaján, Kényes, Kopasz, Körmös, 
Kis, Lator, Lipe, Lőcs, Lusta, Oklelő, Ravasz, Sánta, 
Sulyok, Süket, Suta, Sennyes, Szegény, Tökös, Tolvaj, 
Vénlegény, Vörös stb. Továbbá a származási nevek: 
Bessenyő, Cseh, Cserkesz, Bolgár, Horváth, Kazár, Kun, 
Német, Olasz, Orosz, Szerecsen, Tatár.
3. R a b s z o l g a  - n e v e k .  Érdekes nevek, annál érde­
kesebbek, mert igaz hangja szólal meg bennök a nemzeti 
geniusnak, melynek a nemzet legalsóbb rétegének családi, 
tűzhelyénél még zavartalan otthona volt. E nevek vilá­
gánál nyomasztólag tűnik föl a középkori magyar rab­
szolga-állapot; de családi körükben a bensőség és érze­
lem nagyobb foka mutatkozik, mint a mennyit a mai 
népélet fölmutat. A nő-nevek jóval fölötte állanak a férfi 
neveknek.
Férfi rabszolga-nevek: Női rabszolga-nevek:
Jószág. —
Mázsa. 150. 265. —
Munka. —
Szekér 209. —
Csemete, —
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Férfi rabszolga-nevek: Női rabszolga-nevek:
Maradék.
Unoka.
Vendég.
Kalóz 209. 385.
Ajándék.
Szombat.
Jólegén.
Ajándék. 
Péntek 346. 
Jó-Ián.
Szép 209. 349.Szép legén. 
Mátka.
Aranyos, Bárányka, Csinos, Csókadó 197, Derága, 
Fejér, Galamb, Gyöngyös, Gyönyörű, Hab, Himös, Kecs, 
Liliom, Magnes, Remény, Szerelmes, Szőke, Viola.
Az istenítéletek váradi jegyzőkönyvének még k e ­
r e s z t é n y  és  i d e g e n  s z á r m a z á s ú ,  v a l a m i n t  
á t h o n o s o d o t t  n e v e z e t e i r ő l  szólhatnánk még. Mellőz­
zük azonban és pedig annál inkább, mert tárgyunk érde­
kében még más szempontból is igénybe kell vennünk a 
szives olvasó figyelmét. Van tovább nem időzésünknek 
másik oka is.
Regestrumunk ugyanis gazdag forrása az árpádkori 
személyneveknek; de kár, pótolhatatlan kár marad, hogy 
e forrás nem tiszta vizű. A személynevek megbízhatatlan 
alakban jelentkeznek, nagy része meg épen értelmezhe­
tetlen, s aki összes okirattársaink támogatása nélkül fog 
értelmezéséhez, kiteszi magát minden lépten-nyomon az 
eltérő útra való tévedés veszedelmének.
A regestrum mindent összevéve, a magyar Onoma- 
s t i c o n n a k  nem egészen oly kincsbányája, mint a hogy 
első tekintetre látszik.
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8. A jegyzőkönyvi töredék chronologiája.
Az istenítéletek váradi jegyzőkönyvét mindenek fölött 
tiszteletre méltó nagy régisége teszi ajánlatossá és emeli 
első rangú kútfőink sorába. Érintettük már, hogy ezen 
történeti ereklyénk II. vagy jeruzsálemi András korának 
[1205—1235] terméke. És ezt el sem lehetne vitatni tőle, 
miután majdnem minden száma és oklevéldarabja kiilön- 
kiilön is ezen király idejéből valónak igazolja magát. A 
királyra történt hivatkozások Andrást emlegetik; bírók­
ként az uralkodása alatt szereplő főemberekre ismerünk. 
E mellett szólanak a mellékesen előforduló évszámok is.
Semmi sem bizonyosabb, mint az, hogy regestrumunk 
ezen király koránál egy nappal sem fiatalabb. Más és 
eddigelé még nem vitatott kérdés: hogy a jegyzőkönyvi 
töredék hány évet ölel föl András királyunk uralkodásá­
ból, és az egyes bejegyzési számok kiilön-külön melyik 
évre esnek?
F r a k n ó i szerint: „az úgynevezett „Regestrum de 
Várad“ 1201 és 1232 között tárgyalt számos pörök és 
egyéb törvénykezési ügyek följegyeséből áll.“ * 1
Bartal a váradi egyház ezen regestrumának korát 
1207 — 1235 évek időközére teszi.2
Kerékgyártó tr. a regestrum korát 1209 — 1235-ben 
állapítja meg.3
És többi tudósaink is, rövidség kedvéért csupán 
Bunyitay Vincze és Vajda Gyula tanárra, mint a 
F ráter György könyve legérdemesíiltebbjeire hivatko­
zunk, — majd 1207-, majd 1209-ik évvel kezdik jegyző­
könyvünk chronologiáját. Helyesen annyiból, mivel ezen
1 A nádori és országbírói hivatal eredete és hatásköre, 4. 1. 
Valószínű, hogy toll- vagy sajtóhibával van dolgunk. — 2 Commentarii
I. 39. 1. — 8 A miveltség fejlődése Magyarországban I. 266. 1.
90
évekre csakugyan történik hivatkozás; de nem egészen 
szabatosan, mivel bajos lenne ezen évből való bejegyzést 
kimutatnunk.
Az igazsággal még talán azon körülírás lenne leg- 
összhangzóbb, hogy a váradi káptalan töredékes jegyző­
könyve II. András korából való s különösen 1214. 1216. 
1217. 1219. 1221. 1235. évekből való bejegyzéseket ta r­
talmaz, miután ezen évek tényleg csakugyan előfordulnak 
benne, részint mint évkezdő bejegyzések, részint mint a 
bővebb tárgyalás járulékai.
Ami azonban ezen évszámokat különös színben tün­
teti föl, azon jelenség, hogy nem folyó egymásutánban 
haladnak s következnek egymás után, hanem ilyen rend­
ben: 1219. 1217. 1219. 1235. 1217. 1216. 1229. 1221. 
1221. 1214; mit már száz évvel ezelőtt úgy magyarázott 
Kollár: „A jegyzőkönyv, amint hiányosan és összehányva 
találtatott a váradi egyház sekrestyéjében, a szerint min­
den rendbeszedés nélkül-nyomatott ki.“ 1
Ezen évszámos oklevelek amily döntő okkal járul­
tak a káptalani jegyzőkönyv korának meghatározásához: 
oly végzetesek levének a többi, évvel meg nem jelölt 
számokra, melyeket egészen leigáztak olyképen, hogy az 
évjegyes számok mindmegannyi homlokiratúl tekintettek.
Ezen felfogás kútfőnk chronologiáját igy domborí­
totta ki:
1219-ből való az 1—28. számú bejegyzés
1217-ből 55 a 29—109. 55 55
1219-ből 5 ? 110 — 135. 55 55
1235-ből 55 » 136-207. 55 55
1217-ből 55 208—241. 55 55
1216-ból 55 » 242—344. 55 55
1229-ből 5? 245—360. 55 55
1221-ből 55 55 361 — 367. 55 55
1221-ből 55 55 368 — 373. 55 55
1214-ből 55 55 374 — 389. 55 55
» Századok 1873. 169, 1.
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András király uralkodása többi éveinek semmi jogo- 
súltsága sem volt kútfőnkhöz ezen felfogás szerint, mely­
nek megadák magukat a tudományosság tekintélyei is 
kivétel nélkül, mint a „Codex diplomaticus“ kiadója,1 
Jerney a „magyar nyelvkincsek“ lelkes Írója, a bámu­
latos szorgalmú és tevékenységű akadémikus: Pesty 
F rigyes, 2 Balássy, a pápai tizedek buvárlója s kútfő­
adattárunknak egyik specialistája,3 Leiioczky Tivadar, 
Beregmegyének buzgó monographusa.
Nem vitatjuk azonban egyúttal azt is, mintha a 
jegyzőkönyvi töredék kuszáit évrendjét már múlt századi 
érdemesültjeink észre nem vették, vagy kortársaink kivé­
tel nélkül nem méltatták volna figyelemre. A fődolog az, 
hogy Botka Tivadarnak előtte nem hangoztatta senki, 
hogy: „benne a chronologiai rend nagyon össze van 
zavarva és hasonlít az összekevert kártyához.“ 4
Botkának igazat ad a másik oldalon föltüntetett 
jegyzőkönyvi egymásutánja a bejegyzés évszámainak, me­
lyek nem hogy fokozatosan növekedő sorozatban követ­
nék egymást, sőt ellenkezőleg a nagyobbak a kisebbekkel 
nagyon is feltűnő szeszélyességgel váltakoznak, mintha 
egyszersmind szigorú figyelmeztetések kívánnának lenni, 
hogy nem évmutatói az ügyesetek egész sorozatának.5
Vajda Gyula tanár, kútfőnknek komoly tanulmá­
nyozója helyesen mondja,6 ha rendezettek volnának a 
jegyzőkönyvi esetek, az évszámok közül a legkisebb 
volna az első s a legnagyobb az utolsó, a kettős számok 
pedig egymás után állanának.
Botka az ezen fölfogás által eltüntetett közbeeső 
évek érdekében is fölemeli szavát, de érvelésében őt ide 
is követni fényűzés lenne, miután szaporodó okirattáraink
1 V. ö. C. Dipl. VII. 1. 220. és 250. 11. — s L. „az eltűnt régi 
vármegyék“ és „a várispánságok története“ czimü testes köteteit. — 
s L. az egri érseki megye 1863-iki névkönyvét, és Századok 1873. évf. 
169. 1. — 4 Századot 1872. évf. 545. ]. — 5 Eövidség kedvéért 
kimaradt. — 6 A Váradi Kegestrum (1209—1235). Magyar műveltség- 
történeti kútfő ismertetése és bírálata. Budapest. 1880. 12. 1,
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és kódexeink mellett a korábbi fölfogás többé már nem 
álláspont, hanem csupán fejlődési momentum ezen kútfő 
tárgyalásánál.
A multat érintve, az érdekes kútfő chronologiai 
jelenjét és jövőjét is érintenünk kell.
Kendben vagyunk-e immár e forrásmunka chronolo- 
giai nehézségeivel vagy legalább: van-e remény, hogy 
azzal valamikor rendbe jövünk ?
E kérdések elsejére a kútfő barátja : Vajda Gyula 
tanár a következőkben felel: Nem lévén a regestrumban 
pontosan megtartva a chronologiai rend, nem gondolhatunk 
mást, mint hogy a jegyzőkönyvi esetek II. Endre országlási 
évei alatt sok darab hártyára írattak, melyek időfolytán 
összekeveredvén, a későbbi kor a keletkezési sorrendet 
helyreállítani képes nem volt. Az egyes üg3r- vagy per­
esetek mikor tárgyaltattak az 1205—1225. évek közt, 
azt csak akkor vagyunk képesek meghatározni, ha meg 
van nevezve az ügy bírája és ha annak működési ideje 
kinyomozható.1
A Váradi Regestrum chronologiai rendbeszedése csak­
ugyan nem csupán jámbor kívánság még most, hanem 
egyszersmind a lehetetlenséggel látszik határosnak.
9. A Kegestrum használhatóságának 
nehézségei.
A Váradi Regestrum néven ismert kútfőt azért kíván­
tuk volna Fráter-kódexnek neveztetni, mivel fönlevő töre­
dékében annak megmentője az ismert váradi püspök volt.
Magának Fráter György váradi püspöknek lehetett 
azonban legkevesebb oka, hogy maecenás voltának ezen 
kolosvári irodalmi termékével elégült legyen. A „ritus
1 Id. m. 12. 1,
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explorandae veritatis,“ az istenítéletek ezen „igazság- 
kiderítésének módja“ a nyomtató műhelyéről neves Heltait 
inkább a maga írói dolgával bajlakodó szerzőnek tünteti 
föl, mint utánanéző nyomtató mesternek.
A Fráter kiadványa, melyre kétszeresen kívánatos 
lett volna, hogy hibátlan kiadásban lásson napvilágot, 
elannyira hiányosan és nyomtatási hibákkal megrakva 
került ki, hogy miként előszavából kitetszik, neki magá­
nak is megesett rajta a szive, minek erős mentegetőzé­
sében és bocsánatkérésében adott volt visszavonhatatlan 
kifejezést.
Nagy kára nélkül a könyvnek elképzelnünk sem 
lehet ezen megesett hibát. Hogy a kolozsvári nyomtat­
ványt az idő őrlő foga két példányra leolvaszthatta a 
nélkül, hogy a történetírás tudomást vett volna róla, 
megfejti a múlt század egyik tekintélye, aki benne barbár 
neveknél és érthetetlen szavaknál nem látott egyebet.
A korábbi múlt hallgatása és e nyilatkozatban 
mutatkozó visszatetszés eléggé sejtetik könyves Heltai 
őszintén bevallott mulasztásának rontását.
Erre a kritika Heltai nélkül is rájött volna ugyan, 
de azért nem haszon nélkül való ezt épen attól hallani, 
akinek még módjában, sőt kötelességében is állott a 
nyomtatványt az eredetivel, vagy a nyomtatás alá adott 
másolati szöveggel összevetnie.
Ezen mentegetőzés óvás az olvasóra, hogy a r e g e ­
s t  r u m m i n d e n  b e t ű j é r e  e s k ü d n i e  n e m s z a ­
b a d ;  figyelmeztetés ezen kútfőnek tanulmányozójára, 
hogy olvasásánál a kritika legélesebb szemüvegét kell 
föltennie.
Ezen Heltai-féle hibák azonban, amint tárgyilagos 
szempontból kevéssé érintik a szöveget: úgy hitelét sem 
ingatják meg a Fráter könyvének.
Regestrumunk adott alakjában hasonlít egy adomány­
levélnek a római cnrián eszközlött átiratához, mely mig 
hely- és eredeti magyar neveiben fölismerhetetlen torz­
alak : addig többi részében hűséges másolat, melyre nyu-
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godtan hagyatkozhatunk. Csakhogy nekünk szükségünk 
lenne az egész regestrumra s nem utolsó helyen épen 
a személy- és helynevekre, és végre sem szabad bele­
nyugodnunk a megtörtént mulasztás következményeibe, 
hanem előbb-utóbb hozzá kell látnunk az „igazság kide­
rítésének módja“ ezen hibái kiigazításához.
A mi a személyneveket ille ti, kevés a kilátás 
r á , hogy az első nyomtatás baklövéseit valamikor 
elsimítsuk.
Miként láttuk, a személynevek száz meg száz vál­
tozatban előforduló és helyhez nem kötött termékei a 
kútfő korának, mely személy-névalakokban gazdagabb 
volt mint korszakunk, meg magyarabb is. Azok részben 
még az ősmondák körében mozognak s a nemzeti genius 
szülöttei.
És a váradi Regestrum oly gazdag az effajta személy­
nevezetekben, hogy, miként láttuk, egész kis Onomasticon 
telnék ki belőle. De Heltai betűszedői épen ezek körül 
követték el a legcsufondárosabb csintalanságot.
Jerney, a „Magyar nyelvkincsek“ czimű történelmi 
szógyűjteményében értelmezvén a Regestrumnak személy­
neveit is, inkább lelkes mint sikeres munkát végzett, mi­
után az övénél erősebb kritikán is kifog az.
Mig magát a ferdítést könnyű felismernünk: nehéz 
vagy épen lehetetlen annak mibenléteiét megállapítanunk, 
s a valószínűség keresztútjánál közönségesen meg kell 
állapodnunk.
Könnyű az eredeti kiforgatott névalakra rábukkan­
nunk történeti személyeknél; vagy ugyanazon személyek­
nek ismételt föllépése eseteiben, máskülönben azonban 
csak helynévi hasonlóságok és oklevéltári példák után 
tehetünk egykét tapogatózó lépést.
Koránt sem csalódnak, akik ezen oklevéltár személy­
neveiben nagy nyelvkincset látnak az Árpádok korából, 
csakhogy ezen kincset ha holt tőkévé nem tették, de 
értékben nagyon devalválják az első kiadás többé helyre­
hozhatatlan gyarlóságai. Még a tűrhető alakban jelentkező
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személynevekről sem lehetünk biztosak, hogy nem kicse­
rélt gyermekek-e ?
És e szerint alig lévén lehetséges, hogy akár külön- 
válaszszuk e kútfő kifogásos személyneveit a kifogástala­
noktól, akár akiforgatott neveket eredeti ruhájokba vissza­
öltöztessük, az eddigi fölfogással sokban szakítva: a váradi 
Regestrumot ezúttal is gazdagsága daczára személynévi 
tekintetben csak másod rendű kútfőnek ítéljük. Ismétel­
hetjük, hogy a készülő Onomasticonba csak azon adatai 
lesznek fölvehetők, melyeket vagy helynevek, vagy hiteles 
kiadású oklevelek személynevei igazolnak.
És a Heltai-hibák a mily buta kedvteléssel vetkőz- 
teték ki a váradi Regestrum személyeit igazi nevezetük 
ruháiból: oly pusztitóan veszedelmesek lőnek annak hely­
neveire is.
A kútfőnek helyneveit több mint felerészben elpusz­
títva találjuk — — — a rá nem ismerhető névtorzí­
tás miatt.
„Elpusztúlt vagy nevet cserélt“ szoktuk rájok mon­
dani köznapi monografikus szólás szerint. Elpusztult a 
tatár és török keze által, vagy nevet cserélt Isten tudja 
mikor ? De a tudatlan másolót vagy a gondatlan nyom­
tatót nem szokás kérdőre vonni az elsikkadt falu vagy 
város miatt azon hiszemnél fogva, hogy a kútfőnek hitele 
ellen volna a helynevek betűire nem esküdni.
A Regestrum birálatos értelmezésének marad teen­
dője beigazolni ennek ellenében azon szokatlannak látszó 
állítást, hogy a váradi Regestrum birodalmában több azon 
helyeknek a száma, melyeket az első nyomtatás az ere­
deti szövegtől elütő nevezetre keresztelt, mint azoké, 
melyeket a pusztulás keze csakugyan megsemmisített.
Ezen veszteség azonban mégis csak fele veszteség 
a bírálat megvilágításánál s a történelmi kár itt koránt­
sem oly nagy, mint a személyneveknél.
És nagyon egyszerű oka van annak, hogy a hely­
nevekkel sokkal könnyebb tisztába jönnünk, mint a 
személynevekkel. A helyjelzések párosával vagy épen
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többesével fordúlván elő az egyes ügyesetekben, a rege- 
strumnak minden egyes oklevele ugyanannyi látó pontra 
állít bennünket: majd valamely síkföldi balomra, mely 
csupán egy-két határnak látó-halma, majd oly hegyi 
messzelátóra, mely nagy vidéknek panorámáját tárja föl 
előttünk.
S a helyneveket ekként csoportosítani amily termé­
szetes dolog, annyira megfelelő a regestrum szellemének. 
Ennek oklevelei közönségesen a vádló, vádlott és tanuk 
lakóhelyét említik, melyeket természetesen annál kisebb 
körben kell keresnünk, mentői jelentéktelenebb a pörnek 
anyaga.
A a felperes, B az alperes. A) hevesmegyei illető­
ségű három tyuk, vagy két juh, vagy hogy nagyobbat 
mondjunk: egy ökör eltolvajlásáról vádolja 11-t, nem kell 
bölcselettudori diploma hozzá, hogy rájőjünk, hogy ezen 
B. a hetedik vármegyébe való nem lehet, még ha a 
Begestrum betűi oda utalnának is.
Heltainak bocsánatkérése, ami eddig nem igen jött 
tekintetbe: tiltakozás az ellen, hogy a Begestrumnak még 
betűit is szent valóságnak tartsuk az utolsóig. Ha valahol, 
itt nem lenne komoly eljárás és magát kifizető fáradság 
a látszat után indúlni.
Nekünk az a tapasztalatra támaszkodó meggyőző­
désünk, hogy öntudatos alapelvek szerint kell a váradi 
Begestrum nehezebb helyneveinek értelmezéséhez fognunk, 
melyek nélkül a betűbálványozás következményei kima- 
radhatatlanoknak látszanak továbbra is.
ügy látszik nekünk, törvéuynyé tehetjük : 
hogy helynévileg nem szabad esküdnünk a regestrum 
betűire, és megállapodnunk a tárgy számbavétele és a 
társ-helynevek összevetése nélkül;
hogy különböző vármegyéket vagy egymástól távol 
eső helyeket az értelmezésben alig lehet atyafiságositanunk 
az ügyeset tartalmából merített belső okok nélkül, miután 
két nem szomszédos vármegye helyneveit csoportosítani 
csak kivételesen engedi meg a regestrum szelleme;
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hogy a felperesnek (vádló vagy panaszos) illetőségét 
a vádlott alperes lakóhelyével annál szomszédosabbnak 
tartsuk, mentői kisebb tárgyú az ügyeset;
hogy az ismeretlen helyeket eltérőleg az eddigi eljá­
rástól, ne hangzási, hanem ősirási, illetőleg p a l a e o -  
g r a p h i a i  ú t o n  igyekezzünk visszaállítani;
hogy ugyanazon helynévnek többszöri előfordulta 
esetében különböző eltorzítását is engedjük meg;
hogy ne tegyünk kísérletet a Regestrum minden 
homályos helyneveinek értelmezésére, ennek egészben véve 
csak ott lévén helye, ahol azok megközelíthetők, és a 
föltevést valószínű okok támogatják stb.
Szóval a Fráter könyve nehéz értelmezésű, és még 
sok idő kell rá, hogy azt reconstruálhassuk és a Heltai-féle 
kiadás botlásaiért az igazság szellemét méltó áldozattal 
kiengeszteljük.
Hanem végre is a szöveget kell kezünkbe vennünk, 
ha megakarunk Bartallal győződni a felől, hogy mentői 
többször olvassuk: annál jobban ontja az igazságot (Com­
ment. Tom. I. Lib. I. 42. 1.)
V Í r a d i  iiuaEsTiiuM. 7

A V Á R A D I  R E G E S T R U M .
Metales ville Hene.
Anno dominice incarnacionis M°CC°XIX° 1 pristal- 
dus1 2 regis nomine Martinas de u i l l a  S h a m a 3 in 
p r o u i n c i a  S u p r u t u s  veniens cum curiali comite 
M o y a d  comitis nomine F i o d 4 et clerico U r e u n d o  
filio Dionisii contestatus est nobis diuisionem H e n e  ipso 
mediante factam inter Mo y a d  comitem et Nicolaum
1 Ennek alapján a kővetkező számokat is 1219-ből szokás szár­
maztatni. Ez téves eljárás.
2~ s u i l l a  ©barna i n  p r o u i n c i a  S u p r u t u s .  „Supru­
tus“ vármegyét ki itt, ki amott keresi. Hőké Lajos az Ormányságban, 
Balássy Fereucz néhai tudósunk Kővár vidékén. (L. Századok 1882. 
570. Suprutus provincia vagy megye tovább nyomozása.) Nekem úgy 
tetszik, hogy itt messze menő kombinácziókat tenni nem lehet. Az. ügyeset 
színtere Szabolcs azon része, mely a Begestrum idejében és azontúl is 
sokáig borsvai terület volt. Idevalónak kellett tehát lennie a pristáldus- 
nak is. Vagy mivel ezen poroszló „pristaldus regis“ volt, lehetett a 
szomszédvármegyébo való is illetőség tekintetében. A fő az, hogy itt 
előbb a falut kell megállapítani, nem a vármegyét. Különben lehetetlen 
a kibontakozás.
A ©bantu-névalak mindjárt első tekintetre elárúlja, hogy hamis, 
azt különben sem lehet S o m a  vagy S o m f a l v a  névalak egykorú 
kiírásának venni. De lehetetlen egyúttal róla egyéb módon, mint hozzá­
vetőleg szólani. Sh állhat Ch helyett, ekkor Chamá-t kapunk. Csomaköz 
van Szathmárban. Sh az eredetiben lehetett egy betű, p. V vagy W  
és ekkor eredeti alakjában Vosián- vagy Wosia-nak vehetjük, mely­
nek a mai V a r s á n y  - olvasás és helynév felelne meg.
Oklevelek szolgáltak pedig alapúi, hogy Varsányt számításba 
vegyük. Ugyanis az itt szereplő „Márton nevezetű királyi pristaldust“
1 .
Henye határai.
Az Űr megtestesülésének 1219-ik esztendejében Márton 
nevezetű királyi pristáldus B. vármegyének V. falujá­
ból Ma j á d  ispánnak Fiád nevezetű udvari tórájával és 
D é n e s  nevezetű ispánnak U r k o n y  nevezetű papdiák 
fiával egyetemben elénk járulván, hiteles vallomást tőn 
minekünk He ne b i r t o k n a k  fölosztásáról, mely is az
azonoe személynek nézzük azon Simon fia, Varsányi Mártonnal, kit 
királyi poroszlóként 1231-ik táján szerepeltetnek az okiratok [Fejér:
III. 2. 262. Wenzel: VI. 5001
Varsán (Vossan, Wasan, Wassan) szathmármegyei hely, számit- 
tatik Szabolcshoz is, mit a „S u p r  u t u s-bél“ bajos kiolvasni.
4 Μ o y a d bizonyos, hogy M a j á d -  nak olvasandó. A ritkábban 
előforduló név-alakok egyike.
Majád előkelő volta váltig igazolható ispáni (comes) czimével, 
udvartartásával (udvari bíró). Ö fogott lenni alapítója vagy kegyura a 
közelben fekvő b e s z t e r e c z  i m o n o s t o r n a k  is. Nem valószínűt­
len, hogy benne a g u t k e l e d e k  n e m z e t s é g é n e k  egyik ágaza­
tával van dolgunk, hanem több oknál fogva, melyekkel itt előhozakodni 
átallunk, nem a Dunán túli Majádok hanem a sokáig virágzott szabolcsi 
H e n y e i e k  ősét tiszteljük benne.
Majád ispán
Dénes ispán
I----------------------- A---------------------- 1 I------- — —  V I
Hurcund
_ _ _ _ _ _ _ _ I_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1 1_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Miklós ispán 1219—1268 ’ Urcuud (Urcultus)
[ W e n z e l  VIII. 199. Z i c h y - 0. 61. 415.]
A H e n y e i  c s a l á d  még a XVI. században is erős életjelt ad 
magáról (Polgári Lexikon.)
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nepotem eius ex una parte et V r c u l t u s  (Urcund) 
filium Dionisii cum fratribus suis hoc modo, quia cum 
locus uille H e n e ’ in diuisione M ay ad  comiti accidis­
set, Vrcultus ( U r c u n d )  volens satisfacere, terram in 
T h o u f ő 1 2 mensurando Mayad comiti pro eo dedisset, 
sed M a y a d  comes eundem locum uille V r c u n d i n o  
et fratribus suis gratis concessissent. Ipsa vero terra 
H e n e  tali ordine metarum diuisa inter predictas partes 
perhibetur, prima itaque meta egreditur de t e r r a  B o g ­
d a n 3 et uadit ad T h o u f e u  et inde transit ad v e y z l o 4 
et inde uersus domum Vrcultus etc.
2 .
Uxor Cheka iniuste de ueneficio impetitur.
Yrgolin5 de u i l l a  F o n 6 impeciit coneullanam suam 
uxorem C h e k a 7 de ueneficio, quos G r e g o r i u s  c o me s  
de  P o t o c 8 discuciens misit Uaradinum ad examen ferri
1 He n e  északi Szabolesbau puszta, a Besztereezre vivő út jobb 
oldalán K ék me l l e t t .  És e részben ideutasitanak a régi írások is. 
így egy határjárásban olvassuk: . . . .  in beerch sunt tres mete terree 
que distingunt et separant ipsam terram K. a t e r r a  Ni c o l a i  f i l i i  
Vr e u n d  „H ene“ n o mi n a t a  [ Wenzel :  VIII. 199. 1.]
Akkor még Hene Borsva vármegyében feküdt s egyházi ügyekben 
a borevai főesperestöl függött [T h e in e r  Monurn. I. 584. 1.]
Nem fél-egyház, hanem paroehiás hely vala s egyháza szent -  
Mi k l ó s  egyháza néven volt ismeretes. Nem a tatárjáráskor pusztult el. 
1414 körül, sőt még későbben is falu. [Ibrányi levélt.]
2 Touf e u  =  Tófő úgy lévén említve, mint Henével egyenrangú 
birtok, mint annak szomszédja, alig lehet abban megnyugodnunk Balássy- 
val, hogy Hene körül ma is több jelentékeny tó van Tófeu alatt 0 égény- 
nek (Gegen) lappangását gondolom valamint az alábbi V oiziő-ről is 
gyanakodom, hogy elpusztúlt hely lenne.
5 u i l l a  Bo g d á n  a mai Nyir-Bogdány, melynek Hene régente 
szomszédja, most pedig alkotó része.
4 V e y z 1 ó. Emlékeink szerint [K n a u z : Monumenta I. 556.
We n z e l  IV. 82. 11.] halászó hely betüszerinti értelmezéssel, csakhogy
a vészlés-sel való halászat folyó vizeknél lévén gyakorolható, betű
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ő közbejöttével egyik részről Majád ispán és az ő u n o ­
k á j a  Mi k l ós ,  más részről pedig Urkony, a Dénes fia 
között atyafiságosan következendőkép ejtődött meg.
Ug3ranis mivel H e n e  falunak helye az osztozkodás 
alkalmatosságával Majád ispánnak jött volt birtokába, 
Urkony hogy magához váltsa T ó f ő n akkora darab földet 
akart volna Majád ispánnak adni érte. De Majád ispán 
ingyenben engedte át Urkonynak és atyjafiainak a falu­
helyet. Maga a hene-i föld pedig állitólagosau ilyetén 
elhatárolással osztódott volna fel a mondott felek között. 
Az első határ ugyanis B o g d á n  földéről indúl ki és megy 
T ó f ő n e k  és innen halad a h a l f o g ó n  túlra és veszi 
útját innen az Urkony házának. (A többi hiányzik.)
2 .
Cseka felesége nem rontó asszony.
. . . .-faluba való Hugói in rontásról vádlottá az ő 
falubelijét, a Cséka feleségét. Kiket Gergel, a p a t a k i  
i s p á n  kihallgatván, Váraddá küldött, az istenitéleti
szerinti értelmezésének itt sem helye sem oka nincsen s talán Be s z t e r e c z  
lappang alatta.
5 Y r g ο 1 i n Balássy szerint a H e r k u l á n  keresztnév németes 
vagy svábos váriácziója. Mi kevesebbet tételeztünk föl e szóban annál, 
hogy német a névés sváb telepre vall, — azt, hogy: e l s ő  s z ó t a g j a  
h i b á s .
6 u i 11 a F o n .  Balássy „Mutatvány-a“ F ó n y  h e l y s é g r ő l  
egész fejezetben értekezik. H i b á s a n ,  ez nem magyarázandó az abaúj- 
vármegyei Fónyra. Ügyesetünk a p a t a k i  i s p á n s á g  bodrog-közi 
részében mozog, nincs okunk más megyébe átcsapni. Dr. V a j d a  meg 
épen túloz, midőn [A váradi Begestr. 46. 1.] F ó n y-t Heves terüle­
tére teszi.
Mi Fon-t, melyről néhai Balássy biztos, hogy német telep, értel- 
mezetlen hagyjuk; az olvasóra bízzuk, hogy helyette L ο n g-ot vagy 
L u k á-t (egykorúan írva: Luca) írjon. Az utóbbit a p r i s z t a l d u s i  
h e l y n é v ,  mely szomszédságos szokott lenni, — inkább javalja.
7 C h e k a .  Cséka egykori személynevet ma egy helynév tartja 
fönn. Mint családnév sem tartozik a ritkaságok közé.
1 A C o m e s  de  P o t o c  =  pataki iepán a vármegyés ispán- 
ságokkal egyenlő rangú czim és állás volt.
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candentis per pristaldum nomine Thomam de Kaboy ,  1 
sed cum illa pre nimia senectute ferrum non posáe por­
tare videretur idem iudex dispensans cum ea, filium suum 
M o d a m * 12 nomine portare ferrum pro matre sua precepit, 
qui portato ferro iustificatus est.
3.
Fugod et Egidius de villa Petri sunt in oeto marcis convicti.
Ch o ma  de u i l l a  P e t r i 3 impeciit conuillanos suos 
nomine F u g o d  et E g i  di  um de damno rerum suarum 
ad estimacionem octo marcarum, iudice Laurencio curiali 
co m ite .................................. de u i l l a  T e r e b u s .  4 pre­
dict! uiri Fugod et Egid portato ferro combusti sunt.
4.
Quidam per abbatem de Curru accusati pro eondempnatis scribuntur.
Basilius a b b a s  de  c u r r u 5 impeciit quosdam pro
A pataki birtokispánságra kútfőnknek 99, 371. sz. oklevelei vonat­
koznak még.
1 u i l l a  K a b o y .  Balássy K a b o j-nak, mások K a b á-nak 
értelmezik és Biharban keresik, s talán mi vagyunk az elsők, kik azt 
Aba j - r a  értelmezzük s a A'-t H-ra véljük kiigazitandónak. Abaj ma 
pusztaság Patak közelében. Habaj — Abaj.
2 M od a-m =  Madát. Olvasásunkat lielynévi emlékek is támo­
gatják. A Begestrum korában e név még elég bőséges használatúnak 
látszik.
3 u i l l a  P e t r i .  Egész bizonyossággal alig állítható , hogy 
Szathmár és Bihar vármegyék közöl melyik van érdekelve ezen számú 
bejegyzés által. Az utóbbi mellett sokkal több valószínűség vethető sze­
rintünk latba. Es e szerint itt a bihari M ó n o s - P e t r  i-ről lenne szó.
4 C u r i a l i  c o m i t e  . . . . de  u i l l a  T e r e b u s .  Első 
tekintetre nem kevesebb, mint egy várispánság székes helye tekintetében 
látszunk tájékozódni. Csakhamar meggyőződhetünk azonban , hogy e 
részben a szöveg csonka, és épen az egy számban sem hiányzó pristaldus
maradt ki. Szerintünk a c u r i a l i  c o m i t e  után vagy egy főrangú
törvényre H ab aj 1 falubeli Tamás nevezetű prisztáldus 
közvetítésével. Mikoron pedig szemmel látható lenne, hogy 
az asszony nagyon élemedett korának miatta nem arra 
való, hogy tűzpróbára menjen, ugyan az a biró őtet föl- 
oldozván, Mada nevű fiának hagyta meg, hogy anyja 
helyett az hordozza, ki hordozván a vasat fölmentődött.
—  1 0 5  —
3.
Mónospetri vádlottak kártévőknek bizonyosodnak.
Csama, Petri faluból pörbefogta a falujabeli Fügédét 
és Egedet a holmijában okozott kárnak, vagyis becsű 
szerint nyolcz márkának miatta. Biró vala Lőrincz, udvar- 
birója [N-nek, a prisztáldus N] Terebes faluból. A szóban 
forgó emberek Fügéd és Eged hordozván a vasat meg­
sérültének.
4.
A curru-i apátul· vádlottal elmarasztalódnak.
Vazul, a currui apátur lopás miatt panaszlott be *5
nemesnek, vagy az illetékes vármegyének jelzése hiányzik, folytatólagosan 
pedig a pristaldusnak neve, kinek származása helyét kívánja jelezni a 
„de villa Terebus.“
Alig kell mondanunk, hogy T e r e b e  s-t, mely ezek szerint nem 
u d v a r  b í r ó i ,  hanem prisztáldusi hely, — szintén Biharnak keleti 
részén, és nem Szathmár vármegyében keressük.
5 C u r r u .  Az 50. 51. 129. és 140. sz. okleveleink érintik ezen 
apátságot, melynek neve- és fekvésére nézve a kibékíthetetlenségig elága­
zók a tudósok véleményei. B a 1 á s s y egészen a kegyelet terén áll, 
midőn azt a S z e n t  L á s z l ó  s z e k e r é n e k  legendájával hozva 
kapcsolatba, N a g y - K e r e k i - b e n  vél az apátságnak s a benne feu- 
tartott legendái jelenetnek emlékezetére bukkanni [Mutatványok a Váradi 
Begestrumból: A k e r e k i  a p á t s á g r ó l  57. 1.). Csakhogy, ha a tör­
téneti kritikának nem szabad mód felett hiszékenynek lenni, méltán kér­
dezhetjük az érdemes tudóstól: miért lett a hely Ke r e k i - n e k  és nem 
S z é k é  ri-nek elnevezve; honnan lehet tudni, hogy a megörökített 
legendás esemény nem K i s - K e r e k i ,  hanem Nagy-Kereki táján esett 
meg; és ha Nagy-Kereki tájékán történt; hogyan jutott becsületes nev^
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furto, scilicet P a z t h u  de P e l e s 1 item Adrianum 
Laurencium, B u h t e m,  Micor, Tekze, Uduor, Bencu de 
V e c h e r * 12 . . . de u i l l a  Ch e k e ,  3 item Homodoy de 
uilla Η o r z . 4 qui dum a N i c o l a o  c o m i t e  p a l a t i n o , 5 
facta discussione ad iudicium ferri candentis Uaradinum 
essent in septimana: d o m i n e  i n  t u a  m i s e r i c o r d i a ,  
per pristaldum nomine Chepanum de u i l l a  L a d a n 6 
directi, non uenerunt, et prenominatus iudex rescripsit 
de eis, ut scriberentur pro condempnatis.
5.
Impetiti homines de uilla Buncy non sunt occisores.
Eeynoldus de u i l l a  S u c t a 7 impeciit8 Joannem 
et A c h y a m a n u m 9 Vilalmum et Ornoltum de u i l l a  
B u n c y 10 de occisione filii sui iudicibus Martino curiali 
comite de n o u o  c a s t r o 11 et G i p o l t o  t e o t o m e o
hez a jókora távolságban félreeső Kis-Kereki; a kereki apátság ezen 
több, mint kétes esetét leszámítva, mikor és miben ad magáról életjelt ?
Mennyivel könnyebb és természetesebb, hogy a d e  Cur r u- ban,  
k ö r ö s i ,  k ö r ö s m e n t i  apátságot keressünk, miként a szentjobbinak 
is b e r e t t y ó i  volt egykorú nevezete.
1 d e  P e l e s .  Igaza van „Pelos és Vecser praediumokról“ szól- 
tában Bulássynak, hogy ily nevű faluk vagy puszták ma nincsenek 
Biharban. P e 1 e s-sel különösen nehéz, annál nehezebb megbirkóznunk, 
mert betűhíven ismétlődik (1. 51. sz. oki.), mi ha nem történik, a 
Csökmő mellett való biharmegyei puszta H a 1 a s-t vettük volna gya­
núba a többi helynevek szomszédsága következtében.
2 d e  V e c h e r .  Két helynév fordulván elő egymás mellett, a 
szöveg csonkának látszik. Ha a de V e c s e r-t egy szónak, illetőleg 
személynévnek, D e v e o s e r ,  veszszük, a szövegcsonkulás el van tün­
tetve. Mi azonban annál inkább helynévül veszszük, mert ügyesetünk 
vidékén van V e k e r  d puszta Furta mellett.
5 u i l l a  Oh e k e ,  ma puszta C s e k e h i d a.
4 u i l l a  H o r z  =  horoz =  Orosz v. Oros puszta Furta
mellett.
5 N i c o l a  c o m i t e  p a l a t i n o .  Egyike kútfőnk legtevéke­
nyebb személyeinek. Különben a korszaknak két M i k 1 ó ? nádor ispánja
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egynémelyeket, nevezetesen pedig peles-i Pásztói, azou- 
képen Adorjánt, Lőrinczet, Buhtát, Mikót, Tegzét, Udvart, 
Benküt, Devecsert Cseke3 faluból, valamint o r o s z  falu­
beli Omodét, kik a vizsgálatnak megtörténte után, midőn 
Mi k l ó s  n á d o r - i s p á n  őket tüzes vas törvényre Vá­
raddá rendelte volt L a d á n y  f a l u b ó l  való Csépány 
pristáldussága mellett, — Pünkösd után való vasárnap 
hetében nem jelentek meg és az imént megnevezett biró 
azt irta vissza ró luk, hogy vesztes felekül vétessenek 
jegyzékbe.
5.
Három Gönezre való emberre nem bizonyosodik rá az emberölés.
Z s ú j t  a helységből való Rinőt G-önczfalubeli Jánost 
s Akkermant, Vilmost és Arnótot az ő fiának meggyil­
kolásáról vádolják vala. Biráskodának Márton ú j v á r i  
u d v a r b i r ó ,  és Lipold német, a k i r á l y n é  t e l e p i t -
is leven, bajos a chronologiai elkülönzés. E tekintetben összetartozók, 
de egyszersmind szétválasztandók is kútfőnk 7. 15. 18. 24. 26. 45. 46. 
50. 51. 55. 60. 65. 74. 92. 93. 94. 96. 100. 103. 104. 158. 160. 207. 
226. 227. 315. 321. 329. 364. 365. sz. oklevelei, melyek java részben 
a tiszai megyékben tartott n á d o r i  g y ű l é s e k  egyes epizódjait 
örökítik.
6 C b e p a n u m  de  u i l l a  L a d a n .  Ladányi Istvánt körös- 
ladányi férfiúnak tartjuk. [V. ö. a 18. 50. 51. sz. okleveleinket.]
7 u i l l a  S u e t a ,  másutt ( W e n z e l  X. 182) S u z t a  a mai 
Z s u j t a  Göncz mellett Torna-Abaujban.
8 i m p e c i i t  a Bél-kiadásban i m p e t i t .
9 A c h y a m a n ^  Ackermann, agricola. Fölismerésére a ma n n  
összetétel vezetett leginkább.
10 B u n c i i =  Gunczy = Göncz. B. és G. betűk a régi írá­
sokban amint hasonlatosak: úgy könnyen össze is téveszthetök. Göncz 
ez idő szerint a hernádvölgyi tiz német falvak egyike.
11 n o v o  c a s t r o  =  Újvár. Magába zárván a mai Abaujt, 
Sárost és Hevest, az egykorú legtestesebb vármegyék egyike. Abaujra 
vonatkoznak a 37. 40. 48. 49. 55. 60. 65. 116. 175. 201. 202. 223. 230. 
231. 233. 245. számok.
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h o s p i t e  r é g i n  e, 1 pristaldo alio Acyamano de u i l l a  
B u n c i i  et Laurencio de u i l l a  He n s y .  1 2 Predicti 
homines Johannes, Achyamus, Vilalmus et Ornoltus por­
tato ferro iustiflcati sunt.
6.
Voca de uilla Pereznek reus est furti.
Priuatus de u i 11 a J  u r e n 3 impedit V o c a m 4 de 
u i l l a  P e r e z n e k 5 pro furto iudice T o b i a  6 c u r i a l i  
c o m i t e  de Z o l n u k 7 pristaldo Giliano de u i l l a  
Vo z n a d .  8 Fur Voca portato ferro combustus est.
7.
Villaui de Nyr impetunt quosdam eonvillauos et iustiiicantur.
Villani de Nyr ,  9 qui sunt p i s t o r e s  c a s t r i 10 
Z o l n u k  impecierunt quosdam l i b e r o s  h o m i n e s  eius-
1 G i p o l t o  t e o t o m e o .  Nem vettük egynek a magyar szár­
mazású és másutt előjövő Gopol- (Guopold) névvel, miután már a szö­
veg is figyelmeztet, hogy német nevezettel vau dolgunk, s értelmeztük 
L i p o 1 d-nak.
h o s p i t e  r e g i  ne.  A h e r  n á d - m e n t i  német telepitvényről 
alább, a 116. sz. oklevélnél lesz bővebben szó.
2 H e n s y  =  H e j e z e  vagy H é e z e Göncz szomszédságá­
ban, ugyanaz, melyet egy 8s (1261) hagyomány szerint még Szent 
István ajándékozott volt az egri egyháznak. Item Hecze in comitatu 
Abaujuar adiaeens, similiter donata per eundem beatissimum regem 
Stephanum [P ej é r :  IV. 3. 40.]
3 u i 11 a J  u r e n. =  Iriuy, Szathmár vármegyében Portelek 
mellett. Eredetileg, illetőleg 1279 tájáig várbirtok fogott lenni, s jut 
egészen az irinyi Vidfiak kezére [ F e j é r :  V. 2. 500.]
1 V o c a m  =  Vatát. A középkori írások c és t betűi nagyon 
hasonlatos voltuknál fogva sokszor tévesztetnek össze. Lehetett írva 
U η o c á-nak is.
5 P e r e z n e k .  Paraznuk és Perezne előfordulnak ugyan az oklevél­
tárakban, de nem e tájékra vonatkozólag. E helynév a 182 számban ismét­
lődik. Helyi tájékozás szerint P o r t e l e  k-re vélnők kiigazitandónak.
6 7 T o b i a  c u r i a l i  c o m i t e  de  Z o l n u k .  A mily ritka
kútfőnkbe!} e személynév használata: magával udvarbiránkkal oly gyak­
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v é n y  ese ,  pristáldusok valának a Göncz faluba való 
egy másik Akkerman és H e j eze  falusi Lőrincz. Imént 
említett emberek, János, Akkerman, Vilmos és Arnót a 
vashordozással biinteleneknek bizonyosodtak.
6 .
P. helységbeli Vata a tolvajságban elmarasztalódik.
I r i n y  f a l v á b ó l  való Privatus lopásról vádlottá 
P. hleységbeli V a t á t .  Itélője vala Tó b i á s ,  a s zo l ­
nok i  u d v a r b i r ó ,  pristaldus T á s n á d  helységből való 
Gellény. Bepanaszlott Vata hordozván a vasat, elmarasz- 
talódott.
7.
A szolnoki vár kenyérsütőinek állítása igazolást nyer.
Az . . . .-falviak, k ik  a z o l n o k i  v á r  r é s z é r e  
k e n y e r e t  s ü t n e k ,  pörbefogtanak azon falubeli egy-
ran találkozunk. L. a 44. 61. 71. 73 98. 113 sz. okleveleinket. Sajnos 
azonban, hogy nagyon kevéssel járul ezen számok éveinek meghatá­
rozásához.
8 u i l l a  V o z n a d  =  Tasnád, akkoron Szolnok-, ma Szilágy 
megyében. Ügyesetünk vegyes: más megyei a fölpörös, más az alpörös, 
kinek hatósága dönt. Tasnád, mely 1283-ban az erdélyi egyház birtoka 
( F e j é r :  V. 3. 118. 1.1, ez eset korában vármegyei jószág lehetett. A 
hitújítás előtt itt lakott az erdélyi püspök helytartója, ki a „Meszesen 
túluan“ való egyházaknak volt paranesosztója az erdélyi püspök nevében.
9 U i 11 a n i de Ny r .  Az bizonyos, hogy Erdély Szolnok vár­
megyéjének történetét illeti ezen okirati szám, s valószínű, hogy hely- 
névileg nem szabad betűinek hitelt adnunk. A N y r-nevet se véljük az 
eredetiségéből ki nem forgatott nevek egyikének. A középkori írásokban 
a Z  és N  némely alakjai lévén egymással hasonlatosak, minél fogva 
Z y r-re lenue szövegünk N y r-je kiigazítandó.
Szér helység Szilágymegyében a szilágycsehi járásban. Z á 1 η o k 
szilágymegyei jelentéktelen helyben föltételezve és keresve a megyés 
várat, melynek sütői voltának, elfogadhatóbb Zeér sokkal inkább a nagy 
közeinél fogva, mint a „ N y í r e  s-ek“ akármelyiké.
10 p i s t o r e s  c a s t r i .  Kútfőnk ezen adata egyetlen és utolsó 
emléke annak, hogy megyés várainknál a kenyérsütők külön osztályt 
alkottak. Nincs ki zárva azonban ama lehetőség sem, hogy dicséretes
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dem uille scilicet F a c i e t e n  Agya ,  Michael em et alios 
eiusdem generis dicentes eos extorres. Illi autem e contra 
dixerunt se habere terram communem cum castrensibus 
a prima . . . o c c u p a c i o n e  s u i  g e n e r i s  iudice Ni co ­
l a o  p a l a t i n o  c o m i t e  pristaldo Dettre de u i 11 a 
M a y s a. 1 Homo castrensium portato ferro iustifica- 
tus est.
8 .
Ipolytus de uilla Sap iustificatur qua legitimus possessor.
G u g u s * 2 pristaldus v t  i p s e  d i x i t  de  se, 3 
J a c o b i  U a c i e n s i s  e p i s c o p i 4 statuit ante nos 
quendam nomine Ipolitum de u i l l a  S a p  5 asserens quod 
ipse Ipolitus impeciisset conuillanos suos scilicet Jaco- 
bum, Paulum Moynolt Crispen Martinum et Dominicum 
dicens, quod arassent per uiolenciam terram suam empti­
ciam. Illi autem respondissent eandem terram ad tria 
aratra non empcione, sed vadio ipsum Ipolitum posse­
disse. Prefatus itaque episcopus ipso uidelicet Gugus 
pristaldo constituto misisset vtramque partem Uaradinum 
ad examen ferri candentis dato termino in  o c t a u a
kútfőnk e részben nem új tanulságot, hanem új tévedést terjeszt; mert 
esetlegesen ha a „pistores“ helyett „ p a s t o r e s “ lenne olvasandó, 
akkor vége az illusiónak, hogy századoknak előtte fórfiaink is sütöttek 
olyan kenyeret, hogy megehette a vármegye is.
‘ u i l l a  M a y s a. Ki ne gondolna e helynévnél arra, a mire 
nem szabad gondolnunk: Kun-M a j s á r  a ; és ki fogja e helyet velünk 
együtt illetékes megyéje területén: a Szilágyságban keresni, s Magyar -  
B a k  s á-t (Diósad mellett) vagy 0 1 á h - B a k s á-t (Szilágy-Somlyó 
szomszédságában) tartani annak? — — —
2 Gugus, Gőgös-nek szokás olvasni és értelmezni. Meghagytuk
magunk is, pedig alkalmasint azon értelmezés lészen maradandó, mely
a további (351. sz. oki.) előforduló Gegus - sa l  egy csoportba sorozva,
mindkettőt G e g e v-re (Gegő) fogja kijavitani. Gegő, mint vezeték- és
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némely n e m ö s  e m b e r e k e t ,  nevezet szerint F e r k é ­
det ,  A g y á t ,  Mihált és több más azon nemzetséghöz 
tartozandókat, azt állítván felölök, hogy jött-mentek. 
Ennek ellenében ők meg azt hajtották, hogy a mióta 
nemzetségök megszállott, a várnépekkel közös földet bír­
nak. Törvénylátó Miklós nádor-ispán vala köztök, prisz- 
taldus meg — — — falvi Dettre. A várnépek embere 
hordozván a vasat, igazolódott.
8.
Sápfalusi Hippolytot nem sikerül ellenfeleinek birtokából kipörölni.
Gőgös ,  ki magát J á k ó  v á c z i  p ü s p ö k  pristál- 
dusának vallotta, bizonyos Ipoly nevezetű embert állatott 
elibénk Sáp  f a l u b ó l ,  elbeszélvén miszerint azon Ipoly 
pörbefogta volt falubeliéit, névszerint Jákót, Pált, Maj- 
nalt-o t, Krispust, Mártont és Domokost, vádolván őket, 
hogy erőnek erejével elszántották volt az ő vett földét. 
Azok pedig váltig erősítették, hogy azon három ekényi 
föld nem vétel, hanem csak zálogi jogon volt azon Ipoly- 
nak birtokában. A fönnemlitett püspök annak okáért pris- 
táldusnak őt, már mint Gőgöst, rendelvén, mind a két 
félt Váraddá rendelte volt tüzes vas-próbára, a megjele- *35
Creges mint erdélyi helynév máig is fon van, melynek rokonául még
Gégény jelentkezik.
3 u t  i p s e  d i x i t  de  se — a pristaldus egy-pár sor írással 
sem igazolta küldetését, mire a kútfőben ezen kívül is van példa a 24. 
174. 239. sz. oklevelekben.
1 J a c o b i  Vao.  e p i s c o p i .  1213 — 1221 közt állott az egy­
házmegye ólén. Nem csak magát a püspököt, de korát is jellemzi a 
róla fönmaradt kevés adat ( F e j é r :  III. 1. 262. 1.)
A váezi egyházmegyét még a 75. 77. sz. oki. érintik.
5 u i 11 a Sá p .  Több, mint 11 falu és puszta viseli e nevet. 
Nyilván a Váczhoz nem messze eső nógrádvármegyei S á p-ról, mely 
ma puszta Heréd mellett, lehet itt szóban.
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s a n c t i  r e g i s  S t e p l i a n i  et Ip.olitus quidem cum 
prenominato prestaldo suo G-Ugus Uaradini fuit paratus 
candens ferrum portare, aduersarii autem eius in eadem 
septimana non comparuerunt.
9.
Abbas de loeo Triskay et abbas monasterii de Porozlo pro 20 marcis 
inter se litigantes.
A b b a s  de l oco  T r i s k a y  m o n a s t e r i o , 1 liti- 
gauit cum  a b b a t e  m o n a s t e r i i  P o r o z l o 2 et pat­
rono eiusdem ecclesie scilicet B o r o k u n  3 pro viginti 
marcis coram B a c i o n e 1 c o m i t e  iudice a rege delegato 
pristaldo P r i m o  de uilla V os i an, 5 qui ad examen 
ferri candentis directi taliter conuenerunt, quod abbas de 
Porozlo et Borocun darent abbati monasterii Triskai sex 
marcas, et iidem conuenerunt dare unam marcam pri­
staldo partem vero iudicis abbas Triskai persoluere te­
neretur.
1 A b b a s  de  l o c o  T r i s k a i  =  Tomajmonostor, azon ősnem- 
zetség monostora, mely a vezérek korában jött be és szállotta meg a 
k e m e j i  r é s z e k e t  a T i s z á i g ,  h o'l m o s t  az A b á d  r é v  
v a g y  on.  Ezen nemzetségből való kútfőnk korában a hatalmas D é n e s -  
f i a  D é n e s  n á d o r  (Endre király utolsó nádora). Ezen nemzetségből, 
származott dr. W e r t n e  r szerint (A magyar nemzetségek II. ,-873) a 
kihalt Abádi, Losonezi és Szentimrei családokon kívül az élő 1 o s o n- 
c z i  B á n f f y  bárói és grófi család.
Triscai-t Pázmán jegyzéke után T e r e s k é r e  szokás értelmezni, 
Hibásan. Neki, e részben kútfőnk szolgálván alapúi, több tekintélybe! 
nem adózhatunk, mint a forrásnak, melyből merített. Ez pedig zavaros;; 
mert az eredeti T o mo y - t  Triscoy-nak látjuk elferdítve.
A ki itt Tereské-t lét, annak múlhatatlan kötelességévé válik, 
hogy birtokosnak bizonyítsa be ezen apátságot P o r o s z l ó  s z o m s z é d-i 
s á g á b a n .
nés idejéül Szent-István király ünnepének nyolczadát 
tűzvén ki. És Ipoly ugyan a szóban forgó maga pristal- 
dusával Gőgössel megjelent Váradon készségesen arra, 
hogy fölvegye a tüzes vasat. Ellenfelei azonban azon 
egész héten sem mutatták magukat.
9.
A tomaji és poroszlai apáturak húsz márka miatt perlekednek
egymással.
T o m a j  hely monostorának apátura pörpatvarba 
egyveledett a p o r o s z l a i  monostor apáturával és azon 
egyház patronusával t. illik Barakonnyal 20 márkának 
miatta. Biráskodék királyi megbízatásból Bác i o ,  (Bánk)  
ispán, poroszló vala V a r s á n y  falusi P r i m u s .  Kik 
tüzes vas-próbára utasitódván, megállapodtak abban, hogy 
a p o r o s z l a i  apátur és Barakun adjanak a tomaji mo­
nostor apáturának 6 márkát, kiegyeztek abban is, hogy 
a pristaldusnak az egy márkát együttesen adják, a biró 
illetéket pedig a tomaji apátur. 23*5
2 cu m  a b b a t e '  m o n a s t e r i i  P o r o z l o .  Hevesben a 
Tisza mellett. Szóba se állunk azokkal, kik Pázmán zsinati jegyzéke 
után ezen apátságot M a r m a r o s b a n  keresik. Tereske Neográdban, 
Poroszló Marmarosban, szép szomszédság!
'  A poroszlai monostornak urai a s a r t i v á n - v e o s e i  nemzetség 
tagjai valának s voltak föltelieítleg alapítói is, miután Békés, Bihar, 
Heves és Szabolcsnak összeszögellö részein látjuk őket nagybirtokosoknak. 
A poroszlai Julák regestrumunk korában tekintélyben álltak.
3 B o r o k  un  [Bélnél B o r o s k u n ,  mi aztán betűszerint való 
névértelmezésére szolgáltatott okot], Barakonynak egykori személynévi 
használatát helynevek igazolják. A jelen szám nem bizonyítja, hogy 
J u 1 a - vagy G y u 1 a f i volt. L. 229. sz. oki.
1 B a c i o n e  c o m i t e .  Sokan Bánk ispánnak értelmezik.
5 u i l l a  V o s i a n .  Egynek látszik az 1075-ből hagyományos 
„terra voscianorum-mal.“ (K n a u z : Eszterg. okt. I. 58.) Tisza-Varsány 
a középkorban „oppidum,“ ma a l s ó -  és f e 1 s ÍS-elönévvel puszta.
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10.
Castrenses de Beleta, de Laney, de Mulehon, de Shasta sunt milites 
castri ad belligerendum.
P etru s1 joubagio castri (de) B o r s o d  1 2 impeciit 
castrenses eiusdem castri scilicet de uilla B e l e t a 3 4 et 
de uilla L a n c z y  * et de uilla M u l e  h o n  5 et de uilla 
Z u d e s t h a n 6 et de uilla S h a z k a 7 dicens quod offi­
cium eorum esset c a r c e r e s  c u s t o d i r e .  8 Illi autem 
e contrario dixerunt quod milites quidem castri essent 
ad belligerendum, non ad carcerem custodiendum. Quos 
T h e o d o r  comes eorum discuciens per pristaldum nomine 
Stephanum de uilla N e m t l i y 9 misit ad examen ferri 
candentis Uaradinum vbi predict us Petrus renunciauit 
iudicio ferri candentis dicens eciam, castrenses de pre- 
nomiuatis uillis falso de custodia carceris impeciise.
11.
Castrenses de vilia Moehy asserentes Cumpurdinum extorrem esse terram­
que eorum vi occupasse supter fugiunt iudicium ferri candentis.
C a s t r e n s e s  D u b u k a i 10 de u i l l a  M o e h y 11
1 P e t r u s  jobbágy, másutt v r b i s  p r e f e c t u  s-nak neveztetik.
2 c a s t r i  (de) B o r s o d .  Borsod várára és megyéjére a követ- 
kez8 okleveleink vonatkoznak: 21. 41. 47. 79. 168 221. 224. 248. stb.
3 u i l l a  B e l e t a ,  Balajt a Boldva folyó, mellett, a székhely­
nek, vagyis Borsodnak egészen közelében.
4 u i l l a  L a n c z y .  Első tekintetre Bárczá-nak véltük, mely 
1194-ig a Bors-Miskolcz nemzetség birtoka volt, mikor is a király meg­
cserélte Domokos bánnal, P é 1 y borsodi várbirtokot adván érette ; de 
Bárcza a királyi csőszöknek vagy kerülőknek adatván (exploratoribus), 
lakosai fegyvernökök nem lehettek. Különben is az a Sajó túlpartjára 
esik. Azon szabályos egymásután, melyben helyneveink elsorolvák, egy­
maga is elegendő, hogy a torzítást P i n k  é-re igazítsuk. Fiuké Edelény 
mellett a Boldva völgyében fekszik, közel a vár-as Borsodhoz.
5 u. M u l c h o n ,  a regényes Sajóvölgy oldalán a Szuha patak 
mellett.
6 u. Z u d e s t h a n .  Badistyán-ra legkönnyebben ráfogható lenne;
de az ügyeset tárgya nem engedi a megyés várnak látó határán túl­
menni. Ezen okon nem eshetik választásunk Dubicsány-ra, hanem
K u r i 11 y á n-nál kell megállapodnunk.
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10 .
A balajti, fiukéi, múcsonyi és császtai várnépek hadakozó fegyverviselők, 
és nem börtönőrök.
Pétör a borsodi várnak jobbágya pörbe fogta azon 
várnak népeit, nevezetesen pedig a B a l a j t falubelie­
ket, a f i n k e -  falviakat,4 a m ú c s o n y i a k a t ,  a K u- 
r i t t y á n - 6 és C s á s z t a 7 faluból valókat mondván, hogy 
az ő hivataljok lenne a börtönőrzés. Ezek ellenben azt 
állították, hogy igen is fegyverviselői a várnak, hanem 
h a d a k o z ó k ,  nem pedig rabtartók. T e o d o r ,  az ispán- 
jok a kihallgatásnak utána István nevezetűt N é m e t h i  
faluból pristáldusnak melléjök adván, tüzes vaspróbára 
\7áradra rendelte őket, hol a föntemlitett Pétör letett a 
tüzes vas-itéletről, azt is kijelentvén, hogy a megnevezett 
falvakba való várnépeket alaptalanúl bolygatta a börtön­
őrzés tárgyában.
11 .
A mocsiak Gumbertet beszármazottnak s földjök bitorlójának panaszolják; 
de az isteuitéleti próbát elodázzák.
A Mocliy (Mocs) falvából való *-i várnépek, a vár-
7 v. S h á z  k a  =  Oh a z t  h a  =  C s á s z t a  Borsod várának 
nyugati szomszédságában.
9 c a r c e r e s  c u s t o d i r e .  Hogy a börtönőrzés a fegyverviselők 
alsóbb osztályának volt teendője, arra nézve történelmünk csak ezen 
adatra támaszkodik.
9 V. N e m t h y. Minden kiadásban Németh fordul elő a közép­
kori írási mód ellenére. Sajó-Némethi a Bélusok vagy Beél nemzetség 
területén, mellette lép a Sajó a Borsok földére.
10 C a s t r e n s e s  D u b l i k a t  Bélnél: D u b u k a j .  Alig lehet 
megnyugodnunk azon, hogy e kifejezés magyaros, mert a szöveget e rész­
ben inkább hiányosnak és hibásnak kell vallanunk. Az eredeti bejegyzést 
ilyen vagy hasonló alakban kell képzelnünk: Castrenses c a s t r i  de  
D u b o k a. Az is kérdés marad, hogy „Dubukai“ alatt nem ez lap­
pang-e ? . . . .  Z o l n o u c  V. Z o u n o u c ,  miután Μ o c h y-helynevet 
egynémely számok Szolnokba teszik.
Dobokában különben kútfőnk következő számai mozognak: 97.
304. 376. 377.
11 u i l .  Mo c h y .  Mo c s  falut csak egyet mutat föl Erdély 
földképe Kolozsmegyében, Kolozsvártól keletre. Ez nem esik messze.
8*
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eoadiuvantibus ^  1 castri joubagionibus scilicet Quedue- 
leu* 12 Tinta3 et Petrus impecierunt Cunpur d i num f i l i um 
T d e q u e n 4 diceutes quod ipse esset extorris et terram 
eorum vi occupasset. Ille autem dixit dimidiam partem 
eiusdem terre jure hereditario sibi attinere. Quos De me ­
t r i u s  m a g i s t e r 5 precepto regis discuciens per pri- 
staldum nomine A d r i a n u m de u i l l a  S c i i 6 ad examen 
ferri candentis [misit Uaradinum vbi predicti castrenses 
cum nominatis joubagionibus eorum] supterfugerunt iudi- 
cium ferri candentis dicentes dimidietatem predicte terre 
prefato Cumpurdino i u re  p a t r o n a t u s  sicut ipse astrue­
bat [attinere].
12 .
Z. de villa Fecie agit probari Zemert furem esse.
Z ú g n a 7 de  u i l l a  F e c i e 8 impeciit Z e m e r t 9 
de u i l l a  V r a k  a 10 de furto, iudice Cumazan11 curiali 
comite de Z o b o l c h 12 pristaldo K a r a c h u n 13 de u i l l a  
E k u l c h , 14 predictus fur Zemer Uaradini portato ferro 
combustus est.
Dobokától, ellenben távol esik Szolnok területéről, hol regestl'umunk 
szoluokmegyei Μ o e s i-ja mozog. V. ö. 57. 71. 73. sz. oki.
1 -°"m - A felső a hibás, az alsó a javított szó.eos.
* A szövegben Quedueleu áll Q u e d v e l e u  (Kedvelő) helyett.
s A T és F  betűk hasonlatosságát nézzük és értelmezzük 
F i n t á-nak !
Telequen
Gunpurdinus, másutt (321. sz.) Teleguen et filius eius Cumpert. 
E család, melyet a szöveg várnépei nem átallának jöttmeut sehonnainak, 
erőszakoskodónak föltüntetni, elég tekintélyesnek látszik Ügyökben fel­
sőbb meghagyásra az országbíró jár el. Birnak kegyúri joggal valamely 
egyház fölött is, mi főleg a regestrum idejében kiváló úri jog vala.
5 D e m e t r i u s  m a g i s t e r .  Ugyanaz lehet, ki később mint 
országbíró fordul elő. V. ö. 16. sz. oki.
6 A d r i a n u s  de  u i l l a  S e i l ,  nem járul ismeretlen mivol­
tánál fogva ügyesetünk színterének megvilágositásához egy szikrával sem. 
Előjő a 124. 153. 154. sz. oklevelekben is.
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jobbágyoknak nevezetesen Kedvelő, Finta és Pétör hozzá­
járulásával megpörlötték a T e l e g v é n y  fiát Gumbe r t e t ,  
mondván hogy őke’me beszármazott s az ő tulajdon föld­
jüket erőnek erejével ragadta magához. Dömöt ö r  m es­
t e r  a királynak meghagyására kihallgatván őket s z i l ­
f a l u s i  A d o r j á n  nevezetű pristaldus mellett tüzvas- 
próbára Váraddá rendelte őket, hol az említett várnépségi 
emberek a felsorolt jobbágyokkal egyetemben a tüzes 
vas-istenitélet elől meghátráltak, beismervén, hogy Gum- 
bertet miként maga állítja vala, p a t r o n a t u s i  j o g o n  
illeti meg a szóban forgó föld fele része.
12 .
Kékesei Z. bebizonyosítja, hogy Szemere orv.
K é k e s e 8 faluból való Zúgna lopásról vádolta 
V á r d a 9 helységbeli Szemért. Biró Kumazán s z a b o l c s i  
udvarbiró, pristaldus e k ő c s f a l v i  Karácson vala. Emlí- 
Itett Szemei* Váradon hordozván a vasat, tolvajnak bizo­
nyosodott. 789102*4
7 Z ú g n a  magában áll, mint személynév és semmi kifogásunk 
sem lehetne, ha a Z  és II  írásbeli nagy hasonlóságánál fogva valaki 
Hugrá-nak olvasná.
8 u i 11 a F e e i e. Eredeti alakjában Keeeé-nek véljük, vagy 
Kecelié-uek. Kékese Kis-Várda mellett fekszik.
9 Z e m e r-t. Sok tekintet tilt, hogy Szemeré-nek ne olvassuk és 
értelmezzük. L. 132. sz. oki.
10 V. V r a k a =  Varada, ma Kis-Várda. Λ tatárjárás után 
a Guth-Keledek kezén találjuk. [Zichy-O. I. 66.]
11 C u m a z a n. Még az Anjouk korában is találkozunk Szabolch- 
ban e névalakkal.
12 Z a b ο 1 e h, Szabolcs, ismert egykorú székhely.
15 K a r a c h u n  L. a 36ő. sz. oki.
14 E k u l c h .  Ekölcs v. Ekőcs elpusztult hely fels5 Szabolcsban, 
mely 1266-ban még Joachim várjobbágyé volt s a Tisza mellett feküdt 
[ We n z e l :  VIII. 146) s 1284-ben ajándékozza IV. László a Kállay-család 
üsének [ W e n z e l :  IX. 407.]
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13.
Uxor Lodmeri de villa Duba et Paulus propter pretium aueiilae vendite 
inter se litigantes.
Paulus sacerdos de u i 11 a D u b a 1 impedit conuil- 
lanam suam uxorem L o d m e r 1 2 dicens quod cum ancil­
lam quandam vendiderat, illa nondum precium perso- 
luit. Quoniam eadem ancilla instinctu eiusdem uidue res 
ipsius furtim subripiens aufugerit, cuius facti cum pre- 
fata uidua se ignaram esse contenderet curialis comes 
de Z o n o u k 3 nomine V italis4 de ancilla et rebus sub­
reptis de Paulo sacerdote ualentibus quatuor marcas 
et quatuor pondera argenti discuciens per pristaldum 
N u m c h i z 5 de u i l l a  C h u m b u r d 6 misit ad examen 
ferri candentis Uaradinum, vbi homo Pauli sacerdotis 
portato ferro, justificatus est.
14.
EquuB apud Benedictum de villa Chehy inventus non est furtivus, sed 
ei pro servitio donatus.
M a t h i a s  c o m e s 7 impedit Benedictum de ui l l a  
C h e h y 8 pro furtiuo equo, quem equum predictus Bene­
dictus dixit ab eodem comite pro seruicio suo possedisse. 
Quos Forcasius curialis comes de B i c h o r  discuciens
1 u i l l a  D u b a .  N a g y- és K i s - D o b a Szilágy-Szent-Király 
mellett. Dobá-t az Ortvayféle térképen nem találván, nem bírok Pál 
papnak a XIV. században élt utódával beszámolni.
8 Mintha ezen Ladomérné nem lenne más, mint a 139. sz. oki.
előforduló BereczkRóza.
3 Z o u η o u k-ot a következő számok érintik közelebbről: 6. 7. 
44. 57. 98. 108. 176. 182. 187. 196. 236. 238. 253. 267. 276. 277. 
285. 303. 310. 320. 375.
4 V i t a l i s ,  a 108. sz. oki. még leszen vele találkozásunk.
5 N u m h i z ,  a 108. sz. oki. ugyanő Nunohiz-nek moudatik,
másutt pedig N y m h e z ,  N e m h y z  a kiírási alakja. Kiejtésének a
kulcsát egy helynévben találtuk föl. Ezeket méltán úgy tekinthetjük,
mint a régi időből ránk szállott nyelvemlékeket, „a nyelv folytonosan
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13.
Ladomérné asszony megvesz P. paptól egy rabszolga-leányt, de az árával
adós marad.
P á l d o b a f a l u s i  p a p  megpörlötte azon helység­
beli L a d o m é r n é  asszonyt, hogy eladott volt nekie 
bizonyos szolgálóleányt, a vételárat azonban még mindig 
nem adta meg. Sőt azon szolgáló leány a mondott özvegy­
nek biztatására az ő holmiját meglopván még meg is 
szökött. Mikoron az imént említett asszony állítaná, hogy 
ő mit sem tud a dologról, V i t á l i s  nevezetű z ο n u k i 
udvarbiró a szolgáló leánynak és a Pál paptól elvitt négy 
márka- és négy pondus-érő holmiknak ügyét megvizsgál­
ván , őket C h u m b u r d  falubeli N e mc s  iz pristaldus 
mellett Váradra rendelte tüz-vas próbára, hol Pál pap 
embere hordozván a vasat, igazolódott.
14.
Csehibe való Benedek a nála talált lovat nem lopta, hanem aján­
dékba kapta.
Mátyás ispán C s e h i  faluba való Benedököt egy 
darab ló eltolvajlásával vádolá, mely lovat a szóban forgó 
Benedök azon ispán-adtának mondott szolgálata fejében. 
Kiket F a r k a s  bihari udvarbiró kihallgatván a maga
fejlődő életfajának elhullatott ugyan, de semmire nem lett, sőt mintegy 
petrificált leveleit“ (Ipolyi).
® n i 11 a C h u m b u r d .  Zsombor nem lehet, mert a megye 
területén kívül esnek az erdélyi Zsomborok. Nem lehetetlen, hogy 
pr'istaldusi falunk emlékezetét azon p u s z t a  Z o b o r  őrzi, mely Nagy- 
Dobának napjainkban tartozéka.
7 M a t h i a s  e. nem egy-e a 138. sz. o. Mátyás ispánjával? Ez 
úgy látszik, a Toldiak őse.
8 V. C h e h y. Jelenleg Biharban csupán egy Cseliy van, Várad 
alatt, mely a váradi káptalan ős birtoka. De itt azon másik, ma már 
ismeretlen fekvésű Csehi értendő, mely 1284-ben ( W e n z e l :  XII. 421) 
következő határolással iratik körül: Csorgue folyó-ér (Csenta patak ma 
is van) Szakál-ér, Szakái, Csabod-ér, Tothi-út,- Cseh-kereki (a mai 
Boldogasszony-telek, hajdan Bunyitay szerint Tóth-Kereki is.)
1 2 0
per pristaldum suum Hegud de u i l l a  B i c h o r  1 misit 
ad examen ferri candentis Uaradinum vbi Benedictus 
portato ferro iustificatus est.
15.
Fabianus de uilla Beka caussam agit cum Samsone de damno 30 marearum.
Fabianus2 de uilla Béka3 impeciit Sámsonéin de 
genere Opour4 de damno triginta marearum iudice F i l a  
comite vicario5 Nicolai comitis, pristaldo Paulo de ui l l a  
Y n a t a .  6 Predicti aduersantes Uaradinum ad examen 
ferri candentis directi taliter conuenerunt, quod prefatus 
Sampson redderet aduersario suo tria capita hominum 
quos abstulerat et decem boues et quadringentos cubulos 
nini de c u b u l o  de  S o m o g y  et quinquaginta cubulos 
siliginis q n a t u  or  p a l m a r u m  et idem satisfaceret 
iudici, partem autem pristaldi Fabianus dare conuenit.
16.
Kezed de uilla Tomona fratris non occultavit pecuniam fratris sine 
herede decedentis.
S c y m c h a 7 procurator D e s i d e r i i  e p i s c o p i 8
1 Hajdan a megyének székhelye, mezőváros.
2 F a b i a n u s .  Minden odamutat, hogy gazdag, előkelő s egy­
úttal azon Ambrusfia Fábián volt, ki más okleveleinkben rablólovagnak, 
s a pannonhalmi apátság birtokai háboritójának s végül kiközösitettnek 
vagyon feltüntetve [ W e n z e l  I. 310. 317. 323. 336. II. 30],
3 V. B e k a. E helynevet az egykorú Írás szellemében B ö k  á-ra 
igazítjuk. Al - é s  F e l - B a k a  Pozsony megye alsó-csallóközi járásában, 
közel Duna-Szerdakelyhez ma is népes hely. Az egyik Baka 1270-ben 
még a király udvarnokainak telepeként szerepel. [Hazai Okmt. I. 49. 
I p o l y i :  Csallóköz műemlékei 7. sz.]
4 de g e n e r e  O p o u r .  Miként a Márk-krónika (34. fej.) és 
okirat-táraink bizonyítják Apoor, Apour, Opour, Opovr, Opowr személy­
név is vala. A nemzetségnek lakóhelye kell hogy e helyütt leginkább 
érdekeljen bennünket.
A tatárjárás után való nemzetségi okiratok egy részt mind a 
győri káptalan által állitvák ki, más részt kivétel nélkül pozsonymegyei 
birtokosnak tüntetik föl a nemzetséget, s jelesen csallóközi birtokosnak:
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pristáldusa, Bihar helységbe való Égőd kíséretében kül­
dött Váraddá tüzes vaspróbára, hol Benedök hordozván 
a vasat, igazolódott.
15.
Az Apor-nemzetségből való Sámson bakafalvi Fábiánnak 30 márka kárt tett.
B a k a f a l u s i 2 Fábián megpörölte az Apor-nem-  
zetségbeli Sámsont 30 márkányi kártételnek miatta. Birás- 
kodék F i i  a, Miklós nádorispán helyettese, pristaldus 
vala Y nata-falusi Pál. Az említett felek Váraddá uta- 
sitódván tüzes vas-próbára, olyatén egyességre léptek, 
hogy a megpörölt Sámson adja vissza ellenfelének a tőle 
erőszakkal elvett három főre menő embert s tiz ökröt, 
négyszáz somogyi csöbör bort, ötven köböl rozsot, négy 
arasztos mértékűt és ugyancsak ő elégítse ki a bírót, a 
pristaldus illetékét megadni meg Fábián vállalja magára.
16.
Tomonafalusi Kezed elhalt testvére értékét nem titkolta el.
T o m o n a  (?) faluba való S z ö m k e  D e z s ő  püs-
1270. Bős és Árpás határjárásban mondatik (Hazai Okm. I. 49). 
. . . Hine uadit ad aqnam B á l v á n y  que est Syke de genere Opour 
. . . (sajátságos, hogy Erdélyben meg ősi fészkök Bálványos-vár nevet 
viselt) és alább a másik Baká-val is szomszédosaknak mondatnak . . . 
vbi contingatur terre vduornieorum de Baka . . . Tehát e nemzetség 
tévútra nem vezet, midőn Csallóközbe Bakára utal, ámbár az is igaz, hogy 
„Apor“ és az „apori prépostság“ nem itt keresendő. (Anj. 0. III. 172).
5 Fila, 1. az 54 sz. oki.
6 Y n a t a. Fejér- és Veszprém vármegyékben I η o t a ma is hely­
séget alkot. Ha pedig nem tudnánk belenyugodni, nem is lenne helyén, hogy 
máshová való pristaldusokkal kísértessük Váradra a pörlekedő feleket, 
akkor Jouea =  Jókára lehet kiigazítanunk a szöveget. Ki s -  és N a g y -  
J ó k  a a közelben, Pozsony vm. felső-csallóközi járásában föltalálhatok.
7 Scymcha =  Szömke. V. ö 89 sz. oki.
8 p r o c u r a t o r  D. e p i s c o p i .  A 344. sz. ok. Scumcho co­
mes. I. Dezső Csanádi püspökségét 1204—1228 teszik adattáraink. 
Jellemzése a csanádmegyei Adattár 1873 évf. 217. 1.
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de u i l l a  T o m o n a  1 litigauit cum quodam de eadem 
uilla nomine Kezed dicens quod pecuniam fratris sui sine 
herede mortui centum pens a s  ualentem occultasset iudice 
Desiderio episcopo pristaldo Scema1 2 de supradicta uilla, 
prenominatus Kezed portato candenti ferro Uaradini iusti- 
ficatus est.
A g a z o n e s  r e g i s 3 de  u i l l a  Z e c u l 4 scilicet 
T e c a 5 Tobias impecierunt t a u e r n i c o s  r e g i s 6 de 
eadem uilla scilicet Zotam et Thomam dicentes quod 
extorres essent. Quos D e m e t r i u s  m a g i s t e r 7 pre- 
cepto regis discuciens per pristaldum suum Martinum de 
u i l l a  E d e l e n 8 direxit ad examen ferri candentis 
Uaradinum, vbi predicti agazones conuenerunt dare tauar- 
nicis medietatem terre illius metis impositis et iudici 
communiter satisfacere, pristaldi vero partem soli tauar- 
nici persoluerent.
18.
Jobbagiones Sebastiani de Pou sunt fures.
Y o u a n k a , 9 filius Barlay10 impeciit joubagiones
1 u i l l a  T o m o n a .  Értelmezetten hagytuk , ámbár uagy a 
valószínűség, hogy T o r n y a  csanádmegyei, most a battonya-i járásban 
fekvű mezőváros lappang alatta.
2 S e e m a, másutt ( W e n z e l :  VII. 484. IX. 47.) Sceme; Szemő 
vagy S z ö m é-nek olvasható. Férfi- és nőnevül egyiránt használtatott. 
Egyik változatául tekintendő S z e m ö d, mely ritkább használata daczára 
kútfőnkben is előfordul.
3 A g a z o n e s  r e g i s .  Egy részök a királyi ménes körül (in 
area equorum) volt foglalatos, más részök saját jószágukkal és költsé­
gükön köteleztetének lovas szolgálatra a király udvartartásában. Az 
udvari nyereg-, szerszám- és íjjkészitők is ezen nevezet alá valának 
tudósaink szerint foglalva.
4 V. Z e e u 1. Biharban keresendő, de nem Székelyhid, sőt talán
nem is Székelytelek, hanem valahol Geszt tájékán. V. ö. 26ó. sz.
6 T e c a, Tizenegyszeri előfordulta szövegünkben eléggé tanús-
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p ö k n e k  gazdája belekapott azon falubeli bizonyos Kezöd 
nevezetű emberbe, mondván, hogy ez az ő ivadék nélkül 
elhalálozott édes testvérének száz penzát tevő pénzéről 
nem adott volt számot. Biráskodék Dezső püspök, pri- 
stáldus vala a fent említett faluba való Szeme. Megneve­
zett Kezöd Váradon fölve vén a tüzes vasat, igazolódott.
17.
A zeeul-i kir. tárnokokat örökségileg illeti a birtokukban levő föld.
A z e c u  1-falvi k i r á l y i  l o v á s z o k ,  nevezetesön 
T é k a ,  Tóbiás megpörlötték azon községbeli kir. tárno­
kokat, ugym. Zadát és Tamást, hogy csak olyan jött- 
mentek. Kihallgatván őket királyi parancsolatra Dömöt ör  
m e s t e r  E d é i é n y  falvára való saját pristaldusa által 
Váradra menesztette őket, hol a mondott lovászok úgy 
egyeztek ki, hogy a pörös földnek fele részét körül­
határolva átadják a tárnokoknak, a bírót közösen elé­
gítik ki, a pristáldus illetékét pedig csak a tárnokok 
űzessék.
18.
Pó-i Sebestyén jobbágyai tolvajoknak bizonyosodnak.
B a r l a f i a  I v á n k a  lopásról vádolja vala p ó i *678910
kodik sűrű használata mellett. Y. ö. 29. 33. 70. 199. 256. 263. 265. 
309. 324. 240. 363. 366.
6 T a u e r n i c o e .  A tárnokok a királyi asztalra szükséges czik- 
kek beszerzése körül forgolódtak leginkább.
7 D e m e t r i u s  m a g i s t e r ,  ügy látszik, az, ki 1219—1224 
étekfogó vala.
8 V. E d é i é n .  Nem valószínű, hogy akár a Borsod-, akár Tolna 
megyék E d é i é n  y-óböl hozott volna magával a fűétekfogó pristaldust; 
süt legvalószínűbbnek látszik, hogy e részben is a Körös mentén marad­
junk s E d e 1 e s pusztánál megállapodjunk.
Edeles Körös-Tarosa mellett fekszik.
9 Y o u a n k a  =  Ivánka. Egykori személynévi jelentőségét több 
mint 10 helynév örökíti.
10 B a r 1 a y Barlafalu látszik föntartani e névszónak személyneve­
zeti emlékezetét.
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S e b a s t i a n i  de  P o u  1 scilicet Michaelem et Kepam 
filios Nicolai de furto iudice N i c o l a o  p a l a t i n o  co­
m i t e  1 2 pristaldo C e p a m  de u i l l a  L a d a n 3 4 predicti 
fures portato ferro combusti sunt, sed Michael confugit 
ad ecclesiam.
19.
Nixa de uilla Nema impeciit Budew pro furto.
Níxaé de u i l l a  N e m a 5 impeciit quendam nomine 
B u d e v  6 de alia Nema7 pro furto iudice N i c o l a o  
c o m i t e  de  G e u r u  8 pristaldo Gregorio de c i u i t a t e  
G e u r u 9 predictus Budev portato ferro antequam solue- 
retur aufugit.
20 .
Olduruh de uilla Gusta non est serutis generis Catapani, sed tauor-
nicus regis.
Eel illius Scema 10 *de u i l l a  E e l 11 g e n u s  C a t a ­
p a n i 12 impeciit quendam de v i l l a  C u s t a 13 nomine
1 d e  Pou .  Szolnok vármegyében vagyunk. (V. ö. a 26. sz. 
oki.) B tájokon gyakoriak a Poó-helynevek, bizonyos régi összetartozás 
bizonyságául. P ó h a l o m ,  P o  h a m a r  a, „ P u s z t a - Ρ ο ό “ Mezö-Tur 
határában Jász-Nagy-KunSzolnok megyében. Erre vonatkoztatjuk hely­
nevünket.
Mely nemzetségé fogott lenni, illetőleg Poói Sebestyént kinek 
tartsuk ? — biztos adatok hiányában bajos lenne eldönteni. Az bizonyos 
azonban, hogy a Tomajok nemzetsége vala szomszédos északról és hogy 
e nemzetségben a Sebestyén-név kegyeletes vala.
2 N io o 1. p a 1. e o m. V. ö. a 4 számot.
3 C e p a m  (Chepan) d e  v. L a d a n .  V. ö. a 4. sz. oki.
4 N i X a. Moxára véltük kiigazitandónak.
5 u i l l a  N e m a  e t  a l i a  N e m a .  Nyilván a mai Ki s -  és 
Ö r e g - N é m a  puszták Győrmegye keleti szélén Pannonhalma irányá­
ban. Van Néma Komáromban is.
6 B u d e v .  Helynevekre támaszkodva mertük B e d  8-re igazítani.
7 d e  a l i a  N e ma .  Tudósaink e helynevek nyomán ezen számra
sűrűén és annak példájaként hivatkoznak, hogy az ország legtávolabbi
vidékéről sőt végszéléről is érkeztek ügyesbajos emberek Váradra isten­
ítéletre és Szent-László tetemei fölött esküre. [B a r t a 1: Comment. I.
39. Ipolyi: Kis. Munkái I. 286. 11.]
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S e b e s t y é n  jobbágyait, nevezetesön Mihált és Kepét, 
a Miklós fiait. Biró M i k l ó s  n á d o r  i s p á n ,  pristal- 
dus l a d á n y i  C s é p á n .  Vádlottak hordozván a vasat, 
elmarasztalódának, Mihál pedig az egyházba meneke- 
dik vala.
19.
Némái Maksa Bedőt tolvajságról vádolja.
N é m a  faluból való M a k s a  lopásról vádol vala 
bizonyos Bedő nevezetű m á s i k  N é m á b a  valót. Birás- 
kodék M i k l ó s  g y ő r i  i s p á n ,  pristaldus vala G e r g e  1 
Győr megyéből. Bedő vasfölvétel után, mielőtt köteléke 
föloldatnék, elosont.
20.
Guttafalusi Aldoró nem a Katapán nemzetség szolgája, hanem 
királyi tárnok.
E k l i 11 faluból való Szöme f i a  E k e l ,  a K a t p á n  
n e m z e t s é g b ő l  megpörlött bizonyos A l d o r ó  nevezetű 89102*
8 N i c o l a o  c o m i t e  de  G e u r u .  II. András király győri 
főispánjai közöl csupán négyet ismerünk. Bizonyosat nem mondhtáunk, 
hogy főispánunk egy-e azzal a Miklóssal, ki a királyné udvarbirájaként 
szerepel ? Ez Ugrin testvérének, látszik.
9 de c i u i t a t e  Ge u r u .  Hogy itt nem „város“ értelemben 
veendő a c i v i t a s-szó, erre B a r  t a 1 (Comment. I. 273) és újabban 
B o t ka (Századok 1871 évf. 298) figyelmeztetnek. Csakhogy azon is 
könnyű fennakadnunk, hogy a pristaldusok soha sem jeleztetnek tisztán 
a megye után.
10 Soema Szöme v. Szémő
Eel — ' Ekei, nevét Érsek-Újvár mellett a Vág 
balpartján helynév örökíti.
11 v. E e 1 =  Ecl =  E k e 1 Komárom megyének csallóközi 
járásában.
12 g e n u s  C a t a p a n i ,  másutt Cothpan, Catpan, Katpan és
Koppány, mely nemzetségnek fészkét méltán monostora táján Komárom­
ban, birtokait a Duna és Vág mentén kereshetjük, mely hogy birtokos
vala Borsodban is, Katapán egri püspök rokoni szeretetének lehet érde­
mül betudnunk. [V. ö. K u a u z :  Eszterg. Okmt. I. 552 — 555. R u p p :
Magy helyrajza I. 485.]
18 O u s t  a =  Guta. Csallóközben a Katapán nemzetség Ekli és 
Bálványos birtokainak közelében [Arehaeologiai Közlemények I. 98.]
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01 do r u h  dicens ipsum senium suum esse, ille autem 
dixit se non esse suum senium sed . . t a u o r n i c o r u m  
r e g i s 1 et duxit conuillanos suos cum joubagionibus 
tauornicorum Uiuiano Gregorio et Omb u d ,  2 qui eum 
dixerunt suum esse contribulem quorum unus nomine 
D a b a  specialius dixit eundem Olduruh suum esse cogna­
tum et portato pro illo ferro Uaradini justificatus est 
indice M a u r i n o  3 uice palatino, pristaldo N i c o l a o  de 
u i 11 a Á r p á s .
21 .
Tum, Pousa, forkos, Mancia sunt castrenses de Bursod, illis se tauernicos 
esse asserentibus.
V rbanus M a r  t i n u s 4 S a n  t u s 5 P e t r u s 6 et 
alii castrenses de B u r s o d 7 impecierunt quosdam scilicet 
Tum Pousam Farkas M a n c i a m 8 dicentes illos suos esse 
contribules. Isti autem responderunt se regis esse tauer­
nicos et tenuerunt causam eorum forcos et Moynolt de 
u i l l a  T o r d 9 item Sixtus et H u n  d a  10 de uilla Ta- 
uornuk.11 Quibus a comite Gyula per pristaldum nomine 
Christophorum 12 ad iudicium ferri candentis Uaradinum 
destinatis prenominatus Moynolt secundum sentenciam in­
dicis portato ferro combustus est.
22 .
Oamb contra Paulum de 2 marcis.
Camb 13 impeciit Paulum de duabus marcis et portato
1  .. s e d  t a u o r n i c o r u m  r e g i s  (unum esse). A
szöveg hiányosnak látszik, kimaradván: u n u m  es s e .
2 O m b u d  =  Ombod. Egynek tartjuk vele 0 m p u d-ot is.
5 M a u r i n  o, Maurieio helyett. A Moriczhidiak őse V. ö. 104. 
069. 072. sz.
* M a r t i  n us, a 79. sz. oki. szerint hadnagy volt.
5 S a n t u s. Másutt (79): S a n c t u s  százados. A Szentös-személy­
nevezetet Szentes-helyneveink iagzolják.
6 P e t r u s .  V. ö. 10. sz. oki.
’ d e  B u r s o d. L. a 10. számot
* M a n c i a m  nyilván Manoham =  Mancsá-t helyett áll.
9 u. T á r d ,  virágzó helység Borsod m. egri járásában.
1 2 7
Gutta 13 falubelit, azt állitván, hogy szolgája, ő pedig azt 
monda, hogy nem szolgája neki, hanem királyi tárnok, és 
bizonyságul falubeliéit hozta elő a tárnokok főbbjeivel: 
Yiviánnal, Gergelylyel és Ombudval. Kik azt vitaták, 
hogy ő csakugyan az ő sorsosuk. Egyikök, D a b a neve­
zetű ezenfelül amaz Aldorót atyjafiának is vallotta és 
Váradon helyette a vasat hordozván, igazolódott, bíró 
lévén M ó r i c z  vicze-nádor ispán, pristáldus á r p á s ­
f a l v i  Miklós.
21 .
Tűm- és társairól bebizonyosodik, hogy nem királyi tárnokok, liánom 
borsodi várszolgák.
Urbán, Már t on ,  S z e n t ö s ,  P é t ö r  és a bor s odi  
várnépek közöl többen bépörlöttek némelyeket, neveze­
tesön Tumot, Pósát, Farkast, M a n c s á t  mondván, hogy 
velők egysorsúak. Ezek pedig szabadkoztak, hogy királyi 
tárnokok és ügyöket felkarolták a királyi tárnokok, külö­
nösen pedig T á r d  faluba való Farkas és M a j n á i t ,  
nem különben T a v o r n u k  faluba való Siikösd és Zunda .  
Minek utána Gyula ispán Kristóf pristáld kíséretében 
Váradra rendelte őket, imént mondott Majnáit bírói Íté­
letre ő hordozván a vasat, megégett.
22.
A Pál ollen indított 2 márka keresetről.
Kama megpörlötte Pált két márkának miatta és
10 Hunda =  Zunda. a  regestrumban H  gyakran áll Z. helyett. 
I)r. V a j d a  hibásan német szónak tartja
11 V . T a u o r n u k. Az Eger szomszédságába eső Tárkányra szokás 
értelmezni. Csakhogy ez az egri egyháznak ősbirtoka s 1261-ben már 
T o r e  an-  és nem Tauornue-néven jő elő. 1194-ben Domonkost a megye 
déli részén eső Pély birtokába B a r  r a b a s  „de Tauarnue“ vezeti be 
[ We n z e l :  XI. 56], mi nem csupán szövegünk helyességére s T á v á r- 
n o k egykori létezése mellett szól, hanem fekvését is sejteti.
Mi Mező-Kövesd ma is korona-város régi nevének véljük.
12 C h r i s t o f o r u m. Másutt is szerepel Gyula, a Bátold testvé­
rének oldala mellett. V. ö. 79. sz.
13 Oklevelünk megyéje és községe tekintetében tájékozatlan hagy,
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ferro Uaradiui iustificatus est indice M a r t i n o  c o m i t e  
pristaldo d o m i n o  (nomine)1 Budud.* 12
23.
Medue de uilla Kal in concordiam pacemque eum occisoribus patris
sui venit.
M e d n e 3 4 de u i l l a  K a l 1 impeciit Alexandrum 
de u i l l a  Z u b  5 cum tribus seruientibus eius, item 
L e g e r  u m , 6 Uitalem et G-yroltum de u i l l a  L i b e s i i 7 
pro occisione patris sui Forcasii coram M i c a  c o m i t e  
B i c o r i e n s i 8 scilicet iudice ab Andrea rege delegato, 
quos idem iudex per pristaldum nomine G y l i a n u m  de 
u i l l a  V r u z 9 misit ad indicium ferri candentis Uara- 
dinum. vbi i m p e t r a t a  l i c e n c i a  regis et prenominati 
iudicis pacificati sunt et mutuo iuramento pacem firma- 
uerunt. E t Alexander conuenit satisfacere iudici et in  
f e s t o  o m n i u m  s a n c t o r u m  dare aduersario suo 
9 marcas et tres pristaldo Uaradini simul pro se et pro 
seruientibus suis. Item Leger duas marcas aduersario 
eidem, et vnam pristaldo. Gyrolt quatuor marcas dimidia 
minus et vnam pristaldo et satisfacere iudici sicut (et) 
L e g u r. Uitalis quoque 7 marcas aduersario ex quibus 
tres iam dedit quatuor autem daturus est in predicto
tartalma és alakja azonban nem csupán Bihart vallja ez ügyeset megyé­
jének, hanem elárulja Várad mellékét is.
Camb. Gumbu, Cumb, Cemb személynevekként egykorúlag elő­
fordulnak, de Camb nem; ezért kiigazitaudónak vettük.
1 p r i s t a l d o  d o m i n o .  A d o m i n o  szerintünk „nomine“ 
helyett áll.
2 B u d u d .  Lehet Bőd, Böde, Bödő s némi igazítással Bödös.
3 Me d v e .  Elég gyakori oklevóltárunkban is előfordulta. [182. sz.]
4 V. Kai .  Kál helységek vannak, ezek közt a hevesmegyei esik
legközelebb Váradhoz. J  e r u e y n k nem is habozott ezt a debrői völgyi
Heves-Kálra értelmezni, tanát elfogadák tudós Balássy és Dr. Vajda.
Hibásan; mert ez minden izében bihari eset, melynek vitatása helyett
elégnek tartom a szöveg figyelmes átolvasására utalni a kritikus olvasót.
Nekünk jelesen úgy tetszik, a poroszlónak: 0 r o s z i Kiliánnak 
lakó helyét vevón tájékoztatóul, hogy ügyesetünk Bihar nyugati részén
1 2 9  —
Váradon hordozván a vasat igazolódott, bíró lévén M ár­
to n  i s p á n ,  pristáldus Budud nevezetű.
23.
**-i Medve atyjának gyilkosaival kibékül.
. . . .-falusi Medve pörbe fogta Z u b-faluba való 
Sándort három ő szolgáival egyetemben. Azonképen 
L i b e s y  faluból L ö g é r t ,  Vitálist és G i r ó d o t  előtte 
Mika bihari ispánnak, tudn.illik András király által ki­
küldött bírónak, Farkasnak az ő atyjának meggyilkolása 
miatt. Kiket azon biró O r ő s z i  f a l u b a  való K i l i á n  
nevezetű pristáldus kíséretében küldött Váraddá tüzes vas­
próbára. Ott, a királynak és az imént megnevezett b í r ó ­
n a k  e n g e d e l m é v e l  egyességre léptek és egymásnak 
kölcsönösen békét esküdtek. És Sándor ráállott, hogy 
eleget tesz a bírónak és mindenszentek napján Váradon 
fizet ellenfelének magáért és embereiért összesen 9 már­
kát, a pristáldusnak pedig hármat. Lögér hasonlóképen 
ugyanazon ellenfélnek két márkát és a pristáldusnak 
egyet. Giród negyed fél márkát és a pristáldusnak egyet 
és, amiként Lögér is, eleget teszen a bírónak. Vitális is 
7 márkát ád ellenfelének, melyekből hármat már kifize- *56789
mozog, cs pedig nem a S e b e s - K 8 r ö s  mellett (pedig Oros-t itt is
jeleutőséges helynevek környezik); hanem a B e r e t t y ó  m e n t é n
Kórógy táján, úgy hogy Kált illetőleg A k a  (Haka) táján kell megálla­
podnunk. Most puszta.
5 V. Z u b. ? Cséffa v. Csiff, mely eredetileg alkalmasint C s ó p a 
fogott lenni. A nyomtatási hibák olykor helyrehozhatatlanok.
6 L e g e r  u m =  Lögér-t; előfordul a 379 számban.
7 v. L i b e s y. Másutt (85. sz.) még jobban kiforgatva: L i b i k. 
E tekintetben K o v á c s  i-ra, Berettyó-Ujfalu mellett, esik gyanúnk.
8 M i c a  c o m i t e  B i c o r i e n s i .  Gyakran esik még vele talál­
kozásunk, itt csak annyit várunk tőle, hogy bizonyság legyen a mellett, 
hogy az ügyeset bihari és nem hevesi területen mozog, mit a fizetés 
helyének megjelölése is bizonyít.
9 v. V r u z =  K i s - 0 r o s i p. Cséffa mellett. 
v ír a d i  u e g e s t r ü m . 9
130
. esto sicut alii tenentur. Prestaldo vero iam satisfecit. 
E t si predicto die hec omnia non persoluerent, duplo dare 
tenerentur.
24.
Terra Absolonis nomine Sag et terra eiusdem ad 4 aratra in Tolna non 
pertinet ad castrum de Zemlun.
Quidam nomine H u b u g e n i t h u 1 v t  i p s e  d i x i t  
se  u o c a r i 1 2 pristaldus N i c o l a i  p a l a t i n i  comitis, vt 
ipse perhibuit de se. Statuit ante nos quendam nomine 
Absolonem de g e n e r e  R a t  h a 3 * de u i l l a  T o l n a *  
dicens quod j o u b a g i o n e s  de  Z e m l u n 5 scilicet Scema 
hodnogio M o c u d  c e n t u r i o 6 D e g u s  7 et Chepanus 
prefectus castri requisiuissent t e r r a m  ipsius Absolonis 
nomine S ag -8 et terram eiusdem ad 4 aratra in  T o l n a  
pro terra castri et exhibuit quendam de joubagionibus 
eiusdem castri nomine S c e n t u s, quem supradictus iudex 
vt ipse dixit iudicio ferri candentis addixerat. Qui cum 
t r a n s a c t o  t r i d u a n o  i ei  u n i o ,  sicut mos est ad 
portandum candens ferrum accessisset quidam nomine 
Sump on 9 precedens dixit, se a prenominatis castri jou­
bagionibus esse directum et ex parte illorum subterfugit 
iudicium ferri candentis et memoratam terram memorato 
Absoloni remisit dicens illam non esse terram castri.
1 H u b u g u n i t h u, Jerney és után-irói szerint: h i b a k ö n y-
n y i t δ. Kérdés, visszaadhatjuk-e valaha igaz nevét ? Mi a naiv kiiga­
zítást Z e b e g n y δ-re véljük módositandónak, a hasonló zemplényi 
helynév alapján.
3 v t  i p s e  d i x i t  . . . Óvatossági kitétel, mely arról tanús­
kodik, hogy az istenítélet sorompói szóban hozott Ítéletre is meg­
nyíltak, de a jegyzőkönyvben e körülmény mindig nyomatékosan 
kiemeltetik.
3 d e  g e n e r e  H á t h a .  A K á t h a  nemzetségre szokás értel­
mezni. Hibásan a hibás szöveg után, miután e nemzetség zempléni 
honosságát történeti adatok nem támogatják.
* V. T o l n a .  Zemplényben Tolna közBeg nem lévén, Beél értel­
mezője nem habozott a Dunán túlnan való Tolnában keresni, (eaput est
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tett, négyet pedig fizetendő leszen a mondott időben, 
miként a többiek kötelezve vannak. A pristáldot máris 
kielégítette. Ha pediglen a kitűzött napon mindez fizetet- 
len maradna, kétannyi legyen a fizetségök.
24.
Absolonnak szöglii és torony&i földe nem zemplén-vári föld.
Bizonyos ember, aki magát Hubuge n i t hu - ne ve -  
zetünek mondotta, saját szája vallomása szerint M i k l ó s  
n á d o r i s p á n n a k  pristáldusa, elibénk állatott bizonyos 
Absolon nevezetűt a H á t h a  n e m z e t s é g b ő l ,  T o l n a  
f a l u b a  valót mondván, hogy a z e m l u n i  várjobbágyok, 
névszerint Sz e me  hadnagy, M a k o d  százados, D e g ö s  
és Csépán várnagy ennek az Absolonnak S ág  nevezetű 
földjét és az ő négy ekényi földjét Tolnában a vár föld­
jeként visszakövetelték és azon vár jobbágyainak egyikét, 
valami S z e n t ö s  nevezetűt úgy állatott elő, mint akit a 
mondott bíró, miként állitá, kijelölt volt a tüzes vas 
ítéletre. Ki a szokás szerint való h á r o m  n a p i  b ö j t  
u t án ,  midőn épen a vas fölemelésre előállott volt, egy 
S o mp ó  nevezetű ember érkezvén mondotta : hogy a vár 
megnevezett jobbágyainak küldöttje és az ő nevükben a 
tüzes vas Ítéletről letesz és a vitás földet a szóban levő 
Absolonnak visszaadja, mondván, hogy az nem várbirtok. *5678
comitatus Tolnensis.) Egyik megyének székhelye és a Tisza-Duna közbe­
jötté daczára egy másiknak birtoka legyen. Nem ide, de m é g 'K á ln ára
sem lehet gondolnunk. Szerintünk: T o r o n y  a. Tatárjárás után a
T ο 1 c s V a- és B a k s a-nemzetség birtokában találjuk (Wenzel: V. 59.
Fejér: VIII. 2. 292.
5 d e  Z e m l u n .  Vármegyénket a Fráter könyve, kővetkező 
számai képviselik még: 2. 25. 49. 87. 99. 371.
6 Mo e u d ,  alább M a c o d i n ,  Makád helynevünk kétségkiviil 
egykori hasonló nevezet« birtokosát örökíti.
7 D e g u s =  Degös =  Dögös.
8 t e r r a m  Ság .  Zempléuyben nincsen Ság, hanem és a mi itt 
főkövetelés: Zemlin várától nem messze van S z ö g h .
1 S u m p o n  =  Sumpov. L. 384. sz.
9 *
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25.
Chepanus de uilla Chula caussam agit cum P. de uilla Vásárhely erga 
unum equum apud illum iuuentum.
Cliepanus de u i l l a  C h u l a 1 impedit Petrum de 
u i l l a  V a s a r l i e l 1 2 dicens quod cum equus suus furto 
esset sublatus apud illum inuenisset et cum vellet equum 
ab eo recipere et ipsum capere conuillani eius et precipue 
I p s a 3 eum uiolenter prohibuerunt, quos O l o d a r u s  cu­
rialis comes de Zemlun discucieus per pristaldum nomine 
Cozmam de uilla V e l c h e a 4 ad iudicium ferri candentis 
transmisit Uaradinum vbi prenominatus Chepanus cum 
prefato pristaldo et homine suo ferrum portaturo in septi­
mana, qua festum sancti Galli est celebratum, fuit Uara- 
dini. Aduersarii autem eius scilicet Ipsa et Petrus et 
conuillani eorum non comparuerunt.
26.
Isoum propter eruicionem oculorum litigantem quidam boni homines de 
prouincia de Zonuk pacificant.
I s o v 5 de u i l l a  F u l i a n 6 citauit Martinum de 
u i l l a  B a r a n a 7 pro eruicione oculorum a n t e  N i c o ­
l a u m  p a l a t i n u m  c o m i t e m 8 vbi cum essent quidam 
b o n i  h o m i n e s 9 de prouincia Zounuc scilicet Michael 
comes de u i l l a  M o r t u n 10 et Modoros de u illa11 Pou
1 v. C h u l a ,  a betűk szerint, melyek kőtelezők, ha nem is 
esküszünk rajok, Cs e l e j - nek  olvasandó, és a szöveg szelleme sem 
ellenzi ezt., amennyiben a gonosz szándék segítségével eltévedt lóra ma 
sem a tőszomszédságban akadhatunk rá.
s v. V a s a r h e l  =  Vásárhely Zemplénmegyében, Bánócz mellett.
3 Ip sa , Opsa =  Apsa alakjában gyakoribb.
4 V. V e l e h e a  =  Velejte.
5 Isov, Izsó, Ezsau helyett.
* V. F u l i a n .  Ertelmezetlen hagytuk. Az ügyeset területe Szol­
nokkal lévén némileg szomszédságos, nem ellenezzük, hogy az olvasó
borsodmegyeinek tartsa ezen oklevelet s e helynevet T a r j á n -  illetőleg
T i s z a - T a r j á  n-ra értelmezze. Tisza-tarjáni Izsó tehát a borsodi nádori
gyűlésen emelt volna panaszt.
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25.
Cselej-i Csépán elveszett lovát vásárhelyi Péternél megtalálván, keresetet
indit ellene.
Cselej-falusi Csépán megpörlötte V ásárh e ly  faluba 
való Pétört, mondván, hogy midőn ő emennél eltolvajlott 
lovát megtalálta volna és elakarná vinni és ötét elfogni, 
az ő falubeliéi és legkivált Ipsa őt erőnekerejével meg­
gátolták. Kiket A l a d á r ,  a zempléni udvarbiró kihall­
gatván, V e 1 ej t faluba való Kozma nevezetű pristáldus 
kíséretében Váraddá rendelt tüzes vas-törvényre, hol a 
szóban forgó Csépán a maga Ítéletre kész emberével és a 
mondott pristáldussal szent Gallusz hetében (okt. 16 — 23) 
meg is jelentek. Ellenfelei azonban nevezet szerint Ipsa 
és Pétör és földiéi nem jelentek meg.
26.
Izsó, a szemei kitolatása tárgyában, emelt követelésétől néhány szolnok- 
megyei nemes közbejöttére eláll.
F  u 1 i a n faluból való Izsó, Mi k l ó s ,  a nádorispán 
elé idézteti vala B a b u n  a-falvi7 Mártont, hogy meg­
fosztotta a szeme világától, holis midőn épen egy-két 
szolnokmegyei j ó m a g a b i r ó  e m b e r  lenne jelen, neve­
zetesen M á r t ó  n-falváról Mihály ispán és P o ó-falusi
7 V. B a r a n a, sajátlag tehát Bobona, vagyis a mai Tisza- 
B á b o l n a ,  mely okmánytárunkban másutt is (174. sz.) előfordul s 
melyet 1259-ben a Koppán-nemzetség kezén látunk [ W e n z e l :  VII. 514 ]
8 a n t e  N i c o l a u m  p a l a t i n u m ,  nádori gyűlésre vall e 
kifejezés.
9 b o n i  h o m i n e s ,  B a r  t á l  szerint [Comment. I. 214] 
l i b e r i  h o m i n e s ,  vagyis nemesek, előkelők, B o t k a szerint (Ős 
megyék) b i z o d a l m i  f é r f i a k ,  az ős vármegyék intézői, mi 
azonban itt tárgytalan, miután nem is a saját vármegyéjükben mű­
ködnek.
10 V. M o r t u n ,  szerintünk Poó tájékozó irányadásához képest 
W o r e u n  =  Tisza-Várkony.
11 V. P o u. V. ö. a 18. sz.
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et alii boni homines i m p e t r a t a  l i c e n c i a 1 preno- 
mati iudicis reformauerunt inter eos pacem et memora­
tus Isov dimisit aduersario suo Martino omnem inimici- 
ciam suam et pepigit quod deinceps super exoculacione 
sua nunquam esset litigaturus.
27.
Cincea uxor asserens Paulum seruientem esse occisorem mariti sui Vara- 
dinum neque venit, neque misit.
Uxor S c i l a k 1 2 nomine C i n c e a 3 impeciit Paulum 
seruientem V h u d u 4 curialis Mice comitis 5 de occisione 
mariti sui indice Mica comite de Bihor pristaldo F u lc ito . 
Prefatus itaque Paulus cum domino suo et pristaldo fuit 
Uaradini ferrum candens portaturus, memorata uero ad- 
uersaria non comparuit neque excusatorem misit.
28.
Chepanus de uilla Bogdan cum Petro litigans Uaradini non comparet.
Chepanus6 de u i l l a  B o g d a n 7 impeciit Petrum 
coram comite O lo d a r  o 8 de quatuor equis et vno fure 
uiolenter ablato, predictus Petrus uenit Uaradinum, ad- 
uersarius autem non comparuit.
1 i m p e t r a t a  l i c e n c i a .  Legrégibb joggyakorlat szerint bíró­
ság elé vitt ügyekben a felek barátságos egyességre esak előzetes bírói 
beleegyezéssel léphettek. L. a 23. 125. 126. 322. 340. sz. o.
2 S c i l a k  =  Szilágy. Szilák eredetibb alak, mely mint látszik 
a gömöri S z i 1 a k-szó helynévben maradt fon.
3 C i n c e a =  Cziuke, eredetileg Cynke- vagy Cyukának írat­
hatott. Hogy Jerneyvel a C s i η o s k á-nak rövidítését lássuk benne, az 
részünkről lehetetlen.
4 V h u d u. Másutt nem jő elő, különben 0 h o d- vagy 0 h o t-nak 
olvasandó. Lehetett azouban U b o d, illetőleg Obod is.
5 M i c a  c. de  B i h o r .  Bihar főispánja s a kútfőnek leg­
tevékenyebb szereplője. A következő számokban találkozunk vele: 23. 34
(Heuca torzítással). C6. 89. 101. 105. 118. 119. 120. 147. 182. 184.
188. 194. 208 (Nimcha). 209 (Funcha). 211. 237. 241. 244 (Neuka).
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Madaras és több más tekintélyes férfiak a már szóban 
forgott ítélő bírónak beleegyezésével megbékéltették őkét 
és a mondott Isov az ő ellenfelének Mártonnak irányá­
ban minden neheztelésről letett és megfogadta, hogy világ­
talanná tétele miatt soha sem fog rajta kereskedni.
27.
Czinke asszony Pál szolgát gyanúsítja férje meggyilkolásával, de az 
istenitéleti próbára nem jelenik meg.
S z i l á k n a k  C z i n k e  nevezetű felesége bépörölte 
Pált, a Mika ispán udvarbirájának Oltódnak szolgáját, 
hogy ő gyilkolta volt meg az ő hűtős társát. Biráskodék 
Mika, a bihari ispán, pristáldus vala Fulkus. Az emlí­
tésbe hozott Pál urával és a pristáldussal megjelent 
pedig Váradon a tüzes vaspróbát készséges lévén kiállani, 
de a kérdéses asszony kimaradt, sem kimaradását nem 
igazolta.
28.
Bogdány faluba való Csépán Váradon felperes létére nem jelenik meg.
Bogdánfalusi Csépán pörbe fogta A l a d á r  ispán 
előtt Pétört négy lónak és erőnek erejével elvett tolvaj­
nak miatta. A kérdésben forgó Pétör eljött Váradra, ellen­
fele azonban kimaradt. *67
265. 270. 272. 278. 312. 313. 323. 328. 334. 389, és ezek közt 4 eset­
ben a k i r á l y  k ü l ö n ö s  m e g h a g y á s á b ó l  jár el a birói
tisztben.
6 C h e p a n u s  =  Stephanus. Begestrumunknak 14 szereplő sze­
mélye viseli e nevet.
7 V. B o g d a n .  Bogdán van S á r o s ,  Szabolcs, Pest-Pilis-Solt- 
Kis-Kun és Torna-Abauj Veszprém megyékben. Mi Szabolcsban állapo­
dunk meg. L. az 1. ez.
' c o m i t e  O l o d a r o .  Megyés ispánt, főispánt kell alatta érto- 
ntiuk. Éles észrevevés nem fogja figyelmen kívül hagyni, hogy a 25. sz. 
oklevélnek is Csépán a vádlója, Pétör a vádlottja és Aladár a bírája, 
de az elütő helynevek mutatják, hogy az véletlen játéka. Az Aladár 
nevet a Gutkeled nemzetség kis-Várdai ágánál tapasztaljuk későbbi idők­
ben fölkapottnak.
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29.
Jobagio Beli probaturus sororem suam non esse meretricem iudicio ferri 
candentis semet subiioit, aduersarii autem eius non comparuerunt.
Anno dominice ineam aci onis M0CC°XVII0 in septi­
mana : F a c t u s  e s t 1 j o b a g i o  B e l i  uenit Uaradinum 
probaturus sororem suam iudicio candentis ferri non  
e s s e  m e r e t r i c e m 1 2 et s i g i l l a t a  m a n u 3 exspec- 
tauit vsque diem veneris aduersarios suos scilicet r a p t o ­
r e m  s o r o r i s  s u e 4 nomine Nicolaum et paralymphum 
uidelicet Karachynum et alios sodales5 sponsi videlicet 
T e c a m ,  Muchoriam Yrbanum P o r c á n 6 Petu K o c h 7 
H i c h e d e u m 8 Jacob Michal Nican. sed aduersarii eius 
prenominati in predicto termino non uenerunt. Judex 
huius cause Teca vice Arcliydiaconus, prista!dus Hoth.
30.
Mocius de furto accusatus semet iustifieat.
C h o l n u k 9 y o b b a g i o  c a s t r i 10 H o u m i k 11 de 
u i l l a  Mon 12 impeciit suum conuillanum nomine Mo- 
c i u m 13 pro furto iudice luan curiali comite B e n e d i c t i  
f i l i i  S a m u d 14 pristaldo Tupas 15 de u i l l a  C o c i 1. 16 
Mociu portato ferro iustiflatus est.
1 in  s e p t i m a n a :  Factus est = Pünkösd után való II. vasár­
nap =; máj. 29-ikén azon évben.
2 elszöktetésében ártatlan.
“ s i g i l l a t a  ma n u ,  próba előtt a kéz beköttetvén, az pecsét­
tel záratott le.
* r a p t o r e m  s o r o r i s  sue .  Miként látszik, leányrabló számba 
jöttek azok is, kik a szülök beleegyezése nélkül kötöttek az elszöktetett 
leánynyal házasságot, melynek birsága Sz.-István törvényei szerint 5—10 
tinó vala.
5 M u c h o r i a m  =  Zacliariam.
6 P o r c á n  — Potcan.
1 K o c h .  Kocs, helynevekben maradt fönn.
8 M i c h e d e u m. Kiírási változatai : Michodeus. Micoudeus. 
Mihedeus [ W e n z e l :  VII. 22. XII. 141.]
9 Cho l nuk ,  olvasható Csaluok-nak is, értelmezésünket a C ho-
n u k  =  csolnok-személynév számos eseteire állapítjuk.
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29.
Bél jobbágya istenitéletileg kívánja beigazolni, hogy leánytestvére nem
böcstelen személy; azonban ellenfelei nem jelentek meg.
Az ur megtestesülésének 1217. esztendejében pün­
kösd II. vasárnapja hetében Bélus jobbágya jőve Váraddá 
tüzes vas törvényen bebizonyítandó, hogy leánytestvére 
koránt sem b ö c s t e l e n  s z e m é l y  és p ö c s é t e s  kéz-  
z e 1 várakozott ellenfeleire egészen péntekig, nevezetesen 
leány testvérének e l r a b l ó j á r a  Miklósra és a nász­
nagyra t. illik Karácsonra és a vőlegény többi czimbo- 
ráira, úgymint Tekére Z a k a r i á s r a ,  Orbánra, P a t ­
k á n  r a, Petőre, K o c s i 1 a, Mikedre, Jákóra stb. Azonban 
elsorolt ellenfelei a megszabott időben nem jöttek el. Ez 
ügyben Teke vice-Öspöröst vala a bíró, a pristáldus Both.
30.
Zounoukmegyei Makó a lopás vádja alul tisztázza magát.
M o n f a l u s i  C s ő i  nők ,  jobbágya a s z o l n o k i  
v á r n a k  lopásról vádlottá Ma k ó  nevezetű falubelijét. 
Biráskodék Iv á n , Samudfia Benedeknek udvarbirája, 
prestáldus K u s a l y  faluba való Ta pos .  Makó fölvévén 
a vasat, igazolódott. *1
10 y o b b a g i o  c a s t r i ,  tehát vármegyei tisztviselő, mint vár­
nagy, vagy hadnagy avagy a századosok vagy a többiek valamelyike.
11 e a s t r i  H o n  m i k  — Zounouk. Még Botka Tivadar hitt 
H o m o k  várispánsági voltában s azt Szathmárban kereste.
Szolnokra vonatkoznak még a 61. 71. 73. 95. 107. számok és a 
másutt (13. sz.) elősoroltak.
12 V. Μ ο n a mai Szilágy megye zilahi járásában Szilágy-Szent- 
Király mellett. Számba jöhet ezen N a g y m o n  mellett Nyirmon is, de 
ez távolabb fekszik Kusalytól, mely itt irányadó.
13 Mocium =  Mocou- t .  Névrokonai: Mák. Makad.
“ B e n e d i c t i  f i l i i  S a m u d .  Összevetésünk szerint szolnoki
főispánkodása 1216—1217 évek közt ingadoz.
15 T u p a s. Egynek vettük az oklevelileg itt-ott előforduló T h o p u s- 
sal (ide sorozván a 140. sz. Topur-ját, 330. sz. Topazióját is). Szálában 
van T a p o s h á z a-helyuév.
18 V. C o e i 1 =  Kusaly Szilágymegye zilahi járásában, a kusalyi 
Jakcsok későbbi fészke.
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31.
Uillani Holmy ad iudicium feni candentis faciunt destinari Telük, qua 
furem, ubi hic justificatur.
U i l l a n i  H o l m y 1 scilicet H e m e q u e i ,  * 2 Lyn-  
t h e s  3 4 et Bertholon impecierunt conuillanum suum 
nomine T e l ü k  1 pro furto. Predictus Telük portato 
ferro iustificatus est. Iudex autem huius cause I s o u  
c o m e s 5 de V g o s a 6 pristaldus Thomas de u i l l a  
M a r t i n . 7
32.
Gense de uilla Senmartin impeciit jobbagionem ecclesie s. Petri portato 
ferro justification.
Gense 8 de u i l l a  S e n m a r t i n 9 siue p r e d i o 
(ecclesie) s a n c t i  P e t r i 10 de  S a s u a r  impeciit Che-  
cliam  de u i l l a  C e u n a n d 11 et yobagionem eiusdem
‘ U i l l a n i  H o l m y ,  mezőváros Ugocsa megye tiszai járásában. 
1274-ig királyi birtok, aztán a Káta nemzetségé [ F e j é r  V. 2. 167].
2 H e m e q u e i  =  Emőke; helynévben fonván; de itt valószínűbb, 
hogy német névvel van dolgunk.
3 L y n t h e s ,  Günther- és Linter-nek egyiránt értelmezhető.
4 T e l ü k  =  Telek; kútfőnkben magában áll.
5 I s o u  com.  Izsó vagy Ezsau. Előfordul a 243. sz.-ban is.
0 d e  Y g o s a  =  Ugocsai. Miként Patak, ez is birtok ispánság 
a kútfő korában; mert
K ö k é n y e s d  és H a l m i  később szakadnak el (W e n z e 1 
XII. 106. Z i c h y .  0. I. 34),
S z á s z f a l u  és F e k e t e - A r d ó  1319-ben is kir. birtokok 
[Z iehy-O . I. 163).
F e k e t e - P a t a k o t  V. István szakítja el, és mellette Kovászó 
1192 még királyi birtok. [ We n z e l :  V. 136] Szőllős- végardó ugyanott;
S z 8 11 ö s 1280-ban is kir. jogilletőségü [W e n z e 1: XII. 292].
7 V. M a r t i n. Márton nincsen Halmi mellett, de Ugocsában 
sem; azért méltán hiszszük, hogy B á b o D y  (=  Babun) rejtőzik alatta.
8 Gensc =  Geus =  Gős. Alább (180. sz.) így fordul elő: jobagio-
nem s. Petri nomine Geus .  A középkorban volt Gős-Tuzsér, még
ma is van G 6 s f a.
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31.
A halmi polgárok által istenítéletre utalt Telek a lopás vácijától tisztázza
magát.
Egynémely polgárok H a l m i b ó l ,  név szerint H e n ­
r ik,  G ü n t h e r  és Bertalan lopással vádlottak T e l e k  
nevezetű lakostársukat. A mondott Telök fogván a va­
sat, igazolódott. Biráskodék pedig ez ügyben I zsó ,  az 
ugocsai ispán, pristáldus vala M á r t o n  f a l u b a  való 
Tamás.
32.
Szentmártoni G8s ellenében a Szent-Pétcr monostorának jobbágya 
tisztázza magát.
Gós, ki Szent-Pétör s á r v á r i  m o n o s t o r á n a k  
birtokára, Szent-M ár to n  falvára való, lopással vád­
lottá Ceunand-falusi C s é k á t  (és) ugyanazon monostor- 910
9 V. S e u m a r t i n =  Szent-Márton, faluhely az e c s e d i  l á p  
keleti részén.
10 p r e d i o  ( e e e l e s i e )  s a n c t i  P e t r i .  Nem egyszerű, hanem 
monostoros egyházat szokott jelezni mindig a kútfőnkben előforduló 
e c c l e s i a .
A monostornak nevét is említi a szöveg: de Sasuar (Sasvár) 
kifejezésben. Mi ezt kezdettől fogvást S á r v á r - r a  értelmeztük; nem 
igy néhai Balássy Ferencz, ki e részben a czáfolás és kiigazítás figyel­
mében részesített.
Eredménytelenül, mert mi most is „Sárvár“, illetőleg a s á r vá r i  
és nem a s á s v á r i apátságnak vagyunk hívei.
Magát a helynevet illetőleg tehát azon Sárvárról van szó, melyen 
ezer évnek előtte akkor alakult földvár, mely miként a Névtelen mondja: 
először T a s  v á r á n a k  neveztetek, most pedig, úgymond, S á r - v á r- 
nak hivatik. [21. fejez.) És ez adat szerinte is a Szamos mellett, a 
m o c s a r a k o n  a l u l ,  tehát épen oda esik, hol azt a Regestrum 
dátumai után sejtjük: az ecsedi lápnak Mérk felé eső részén.
“ O h e c a m  de  u i l l a  C e u n a n d .  Másutt (180. sz.):
C e c a  d e  u i l l a  C u r n a d .  Ki hinné, hogy e kettős kife­
jezés nem kevesebb, mint iker-gyermek. A helynévi tájékozódás Kasód-nál 
(Cosoud) állít meg, mely ma Domahidáuak pusztája.
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ecclesie pro farto. Qui Checa portato ferro iustificatus 
est iudice Chepan filio Primi pristaldo Choma de u i l l a  
J o  nd. 1
33.
Tuca erga Eded debito non tenetur.
T u c a  1 2 i m p e t i t u s  ( e s t ) 3 de Eded 4 et Te ca 5 
pro marca et tribus fertonibus. Qui Tuca portato ferro 
iustificatus est arbitris C h e s a r i o 6 et Georgio pristaldo 
Búdon de u i i l a  J a r u n .  7
34.
Paulus contra Letem diaconum etc. in causa 60 marearum agit.
Paulus c ome s  f i l i u s  E u f e m i e 8 impeciit Letem9 
diaconum Forcasium Macarium et Benczem de sexaginta 
marcis. Quorum Lete,purgauit se iuramento iudice Simone 
e p i s c o p o .  Reliquos uero H e u c a  c ome s  B i c h o r i e n -  
s i s  10 discuciens misit Uaradinum ad candentis ferri iudi- 
cium, vbi cum essent Y e n d e g u curialis comes predicti 
Pauli exemit Farcasium et Benczem a ferro candenti di­
cens dominum suum suspicionem suam ab eis remouisse. 
Macarius vero portato ferro iustificatus e s t , pristaldo 
Bota existente.
1 V. J o n d .  Jánd-ra, melyre eddig értelmeztetek, nem lehet
gondolnunk; de miként látszik Dob, vagy Doma-hida táján kell ke­
resnünk.
3 T u c a inkább csak helynevek alakjában maradt fönn. Ϊ  u k a 
helynév az egri káptalan szent-margitai birtokán, Tok-aj, Tok-od 
ismert helyek.
* i m p e t i t u s ,  kihagyva vagy elhallgatva leven, ez: „est“, — 
hiányos; különben helyette ez is állhatott: „impetitur“.
4 d e  E d e d .  Jerney, Vajda és mások szerint „ma már ismeretlen 
helynév“, behatóbb megfigyelés azonban személynévnek fogja vallani.
5 T e c a, régibb kiejtési alakja a mai Teké-nek, mely helynevek­
ben is fönmaradt (Tekeháza).
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nak jobbágyát, mely Cséka fogván a vasat, igazolódott. 
Biráskodék Primus fia Csépán, pristáldus jondfalusi1 
Csama vala.
33.
EJ8 keresete Toka ellen nem bizonyosodik be.
Edeő és Téka egy márkának és három fertónak 
miatta megpörlötték Tokát, ki hordozván a vasat igazo­
lódott. ítélő bírák valának C z é z á r  és György, pristál­
dus g y a r á n f a l u s i  Bodon.
34.
Pál ispánnak GO márka követelése Lete szerpapon.
P á l  i s pá n ,  az Eufemia fia megpörlötte Léte diá- 
konust, Farkast, Makáriust és Benczét hatvan márkának 
miatta. Ezek közöl Léte Simon (váradi) püspök bírói széke 
előtt esküvel tisztázta magát, a többieket pediglen Mika, 
bihari ispán kihallgatván, Váraddá küldötte tüzes vas­
törvényre. Ott voltak már, midőn Vendég, a mondott 
Pálnak udvarbirája a tüzes vas alul kivette Farkast és 
Benczét mondván, hogy ura megszűnt őket gyanúval ter­
helni, Makáriust pedig a vashordozás igazolta. Bata pris- 
tálduskodék. 5*7810
5 C h e s a r 1 o. Négy Czézár fordul elő kútfőnkben (62. 150. 338),
kik közöl egyik sem látszik azonosnak számunk békebirájával.
7 V. J a r u n .  Szakítani kell a régibb felfogással, hogy ez a 
szathmármcgyei J  á r m i  lenne. Bunyitay szerint ez Várad mellett 
G y á r á n  puszta, melynek egykori helyét Gyéres és Vizes-Gyán között 
tégla ée törmelék jelölik.
8 Eufemia
Pál ispán. Előkelőségét udvartartása eléggé jellemzi. Eufemia 
nagyasszonynyal még esik találkozásunk.
0 L e t e m  =  Letét, melyet a tévedés gyanúja nélkül olvas­
hatni L é t  á-nak.
10 L. a 27. számot.
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35.
Petrus de uilla Tos iu caussa quatuor maroarum.
Petrus de u i l l a  T o s '  impeciit de quatuor marcis 
E b h e r u m , 1 2 predictus Ebher portato ferro iustificatus 
est. Judice S i m o n e  v o y a u o d a , 3 pristaldo F  e n e r 4 
de u i l l a  M a r  a b . 5 6
36.
Andreas de Porozka false impetit Gnynterum de equo furtim sublato.
Andreas de u i l l a  P o r o z k a 0 cepit apud quendam 
nomine Gnynter (Ghunter) equum s i n e  s i g n o 7 dicens 
illum sibi furtim sublatum, e contrario predictus Gnynther 
ei dixit eundem esse suum equum pullum scilicet curri- 
gere sue. Judice B a n k  c o m i t e  de  B o d r u g 8 pristaldo 
Kudolpho de t h e o t h o n i c i s  P a z t u c h y .  9 Prefatus 
Gnynther portato ferro Uaradini iustificatus est.
37.
Merth comes theothonicorum pro sex marcis litigat contra villanos Sudan.
M e r t h 10 comes t  h e o t h ο n i c o r u m 11 litigauit contra 
uniuersos u i l l a n  os S u d a n 12 pro sex marcis a serui-
1 V. T o s =  Tass, Szabolcsmegyének kisvárdai járásában.
1 E b h e n i  m =  Eeberum =  Ecsér-t.
’ S i m o n e  v o y a v a d e .  Itt tellát vajdának mondatik Simon; 
102. sz. quondam voyvoda comes de Zathmar; 283. sz. vajda szabolcsi 
főispán.
4 Fener =  ? Fenér, lelietue Fenev- illetőleg Fenő-re'is igazítani.
6 v. M a r a  h. Kárász-ra értelmezzük helyi tájékozódás nyomán.
6 v. P o r o z k a .  Sokan Poroszlóra értelmezik e helynevet, nagyobb 
azonban a valószínűség, hogy ezeu ügyeset kisebb körben mozog, s alatta 
Pohamara vagy még inkább Csorba (Chorba) értendő.
7 s i n e  s i g n o .  Érdekes adat a lóbélyegzés régi volta mellett. 
’ B a n k  c o m i t e  de  B o d r u g .  Mint országbíró látszik itt
működni.
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35.
Tassi Péternek négy márkányi keresetéről.
T a s  faluból való Pétör négy márka miatt megpör- 
lötte E c s é r t .  A mondott Ecsér vas-hordás által igazo­
lódott. Biráskodék Simon vajda, pristáldusa k á r á s z  fa­
lusi 5 F  e n é r vala.
36.
Csorbái Andrásnak elveszett lova nem az, amelyre gyanakodott.
Porozka (?  Csorba) helységbe való András ráakadt 
bizonyos Günther nevezetűnél e g y  b é l y e g t e l e n  l ór a ,  
melyről azt állította, hogy nem más, mint a melyet tőle 
elloptak, ennek ellenében mondott Günther azt vitatta, 
hogy az a sajátja és tulajdon szekeres lovának tudn. 
illik a csikaja. Biráskodék Bá n k ,  Bodrognak ispánja, 
pristáldus vala a (túr-) p á s z t ó i  n é m e t e k  közül való 
Rudolf. A már mondott Günther Váradon vashordozással 
igazolódott.
37.
A hernád menti németek ispánjának hat márka keresete van a zsa-
dányiak ellen.
Mert a n é m e t e k  i s p á n j a  (grófja) Z s a d á n y  
k ö z s é g  öszves lakosait megpörlötte hat márka erejéig, 910
9 d e  t h e o t k o n i c i s  de  P a z t u c h y .  Tur-Pásztó vidéké­
nek német telepeivel még alább is (80. 88. sz.) leszen találkozásunk.
10 M e r t h ,  német települtekre vall, kik között észrevehetőig 
használatos vala. V. ö. a 48. 176. 330. sz. Talán Mérk-nek is olvasható.
11 t h e o t h o n i c o r u m .  A németek azon telepére látszatik vonat­
kozni, mely Kassán alul a Hernád mentén támadt s talán épen ez 
időszakban s Gertrud királyné földiéiből. Tiz falujáról s némileg önálló 
területéről lesz még módunk megemlékezni. L. 116. sz
18 V. S u d a n .  Ezen helynévnek kútfőbeli S e d a n ,  S a d e n  és 
S a d a u  változatai nem a középkor ingadozó orthographiájáuak, hanem 
a másolás pontossága hiányának tudható be. A 104. 181. 365. számok 
nem a mi Z s a d á n y  u n  k á t  érintik, mely Torna-Abauj m.-füzéri 
járásában keresendő.
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trice sua per ipsos uiolenter ablatis, judice Bedetli1 
curiali comite c o m i t i s  M a r t i n i , 1 23 pristaldo Fa c i l i a .  3 
Homo itaque Merth Uaradini combustus est.
38.
Izmaelitáé de Nyr quosdam impciere de villa Salamonis et Bis de
latrocinio.
I z m a e l i t e  de N y r 4 Elias et Petur coadiuvan- 
tibus aliis impeciere J  oannem C o s t a m 5 * et M i c o u m  c 
de u i l l a  S a l a m o n i s 7 de latrocinio, iudice B a n k  co­
mite, pristaldo Bol a .  Predicti Joannes Costa et Micon 
combusti sunt similiter filius Pose seu Scentes et frater 
eius vterinus Petur eodem iudice et eodem pristaldo 
et aduersariis eisdem existentibus combusti sunt. Simi­
liter H e m r i c u s  et Gregorius de u i l l a  B i s 8 com­
busti sunt.
39.
Laurentius de villa Belud conuenit dare Capitulo ecclesiae Albensis
12 marcas.
Cum N e u c a  Uoy  w o d a  9 direxisset ad iudicium
1 B e d e c h. Erdélyben gyakoriak a B e d e c s-lielynevek.
2 c. M a r t i n i .  Minden oda mutat, liogy Újvár főispánját kell 
személyében tisztelnünk.
3 F a c h i a, Farkasra értelmezzük.
‘ J z m a e l i t e  d e  N y r ,  a nyíri saracenusok- vagy moha­
medán bolgárokról nem hallgatnak a krónikák és a többi okirat-tárak s
egyiránt fene-gyerekeknek vallják őket.
Az itt említett N y í r  alatt, úgy látszik, Szabolcsmegyét és Hajdú- 
megyének vele érintkező részét kell tartanunk. Ha pedig egyes helyre 
vonatkozik, mely esetben a szöveget hiányosnak kell vallanunk, akkor 
Nyíregyháza értendő alatta.
Mi P o l g á r - t  a Tisza mellett Bo l g á r - r a l  tartjuk egy jelentő­
ségűnek, és B ö s z ö r m é n  y-ről azt tartják a nyelvtudósok, hogy a 
m ü z ü 1 m á n-nal lenne egy jelentésű.
Egyéb helynevek is, mint Kenéz és Kerecsen támogatják a nyíri 
bolgárok lakását illetőleg ezen föltevésünket, hogy kivehető nyomaikat 
Hajdumegyében még megtalálhatni a helynevekben.
145
mely szolgáló leányától általuk erőnek erejével vevődött 
volna el. Biráskodék B e d e c s ,  M á r t o n  i s p á n n a k  
udvar bírája, pristáldus vala Farkas. Mertli embere pedig 
Váradon (istenitéletileg) elmarasztalódott.
38.
A nyíri izmaeliták Salamon falvából és Bissről némelyeket lopásról
■vádolnak.
A n y í r i  i z m a e l i t á k  közül Éliás és Petur (Pén­
tek) kezet fogva több másokkal, rablásról vádlották S a l a ­
mon  falujából való Jánost, C s ó k á t  és Mi  kőt .  Birás­
kodék B á n k  ispán, poroszló vala Bala. Szóban forgó 
János, Csóka és Mikó elmarasztalódtak. Pósa fia vagyis 
Szentes és édes testvére Péter, ugyanazok lévén a bíró 
és pristáldus és ugyanazok a vádlók, szint’ azonképen 
elmarasztalódtanak. Bis-falusi Imre és Gergelyre ugyanoly 
módon ütött ki az istenítélet.
39.
Béldi Lőrincz az erdélyi káptalannal 12 márka ígérete mellett 
egye8sógre lép.
N eu k a  vajda az erdély-fej érvári káptalan bepana-
Ezt s különösen azt, hogy a pörlekedő Éliás és Péntek izmaeli­
ták, a Nyírnek Borsod irányába eső részén laktak, egy alábbi eset 
(41. sz.) bizonyítja, melyben a Bors-Miskolcz-nemzetség embereit zak­
latják terhelő vádakkal.
8 Ο o s t a m, csak gondolom szerint igazítottuk C s e k á-ra.
c M i e o u m =  Mikót.
7 V. S a l a m o n i B .  Ungbau ennek Zemplénnel és Szabolesesal 
ölelkező részén vau S a l a m o n ;  de itt nem erről van szó, miután 
ügyesetünk Nyíregyháza és Böszörmény tájára tehető. Ki lehetett azon 
Salamon, kinek falujáról itt szó vau, — talán még kinyomozható..
8 V. Bi s .  Valószínűleg B i r  Szabolcsban és nem Wiss.
9 N e u c a  1219—1221 közötti évek vajdája. Sem helynevek, sem 
helynévi adatok nem nyugtatnak meg arra nézve, hogy oklevél­
tárunkban előforduló alakja hibátlan. K n a u z n á l  (Eszterg. 0. I. 22.) 
N e V k é-nek, F e j é r n é l  kettős kártétellel J  e n k é-nek találjuk írva 
a vajdát.
VÁRADI RKGKSTRUM. 10
1 4 6
ferri candentis Laurencium de u i l l a  B e l u d 1 contra 
capitulum Albensis ecclesie Trausiluanie per pristaldum 
Laurencium de u i l l a  P o z n a n 1 2 predictus Laurencius 
conuenit dare capitulo marcas 12 et seruum qui require­
batur dimittere fratri suo Nicolao super iuramentum suum, 
qui si non iuratet seruus sibi scilicet Laurencio red­
deretur.
40.
Jobagio monasterii de Debrew contra jobagiones ecclesiae Agriensis
instifieatus.
N o g u d  3 yobagio m o n a s t e r i i  D e b r e v  4 por­
tato ferro pro (forti) facto contra yobagiones A g r i  en­
s e s  5 scilicet V e d 6 et V a c y 7 iudice B a n k  8 pristaldo 
Paulo iustifieatus est.
41.
Jobagiones Martini comitis et monasterii de Taplueia contra Izmaelitas
sunt iustificati.
I s m a e l i t e  de N y r 9 Ilias et P e n t e k 10 coad- 
iuvantibus aliis impeciere yobagiones M a r t i n i  c o m i t i s
1 V. B e 1 u d =  Beldu =  Beid =  Maros-Béld Alsó-Fejérmegyében.
2 t . Poznan =  Borbánd Gyula-Fejérvár mellett.
s N o g u d  =  Nagyod. Barsban még van ilyen nevezetű falu.
4 m o n a s  t. (de) D e b r e v .  A debrői apátságról más kútfőink 
egészen hallgatnak; bizonyos, hogy Pázmány zsinati történetírója kút­
főnk nyomán újitá föl emlékezetét. A mai Fel-Debrőn a parochia vagy 
a még halmosabb kálvária területén kell keresnünk lappangó nyo­
mait. Némi tájékozódást nyújt ugyan a fel-debrői egyháznak oszlopzatos 
a l t e m p l o m a ,  f a l f r e s k ó i ,  melyek irányadó tájékoztatása mellett 
az egykorú fel-templomot három hajódra kell kiépítenünk; de ez magá­
ban kevés arra, hogy a kérdéses apáturságot itt és nem más pontján 
a falunak keressük.
5 j o b a g i o n e s  (ecclesie) A g r i e n s i s .  Kétségtelen, hogy itt
az egri Münster =  Monasterium s. Johannis apostoli et evangeliste,
1 4 7
szólására b e l u d  falvai Lőrinczet poznánfa l va i  Lőrincz 
pristáldus kíséretében tüzes vas törvényre utasította. Fönn­
említett Lőrincz abban egyezett meg, bogy a káptalannak 
ád 12 márkát s a szolgát, akit rajta kerestek visszaadja 
Miklós testvérének, hogyha hitet teszen rá, ha pediglen 
meg nem esküszik, hozzá vagyis Lőrinczhez kerüljön 
vissza azon szolga.
40.
A debrew-i monost. alattvalója az erőszaktétel vádja alul föl­
mentetik.
N a g y o d ,  a d e b r ő i  m o n o s t o r  jobbágya vas­
hordással az egri egyház jobbágyai, tudni illik V éd  és 
Yácz ellenében az erőszak tételtől tisztázódott. Biró Bánk,  
pristáldus Pál vala.
41.
A nyíri izmaeliták által vádlott vámosi és tapolezai jobbágyok tisztázzák
magukat.
Illés és Péntök n y í r i  s z a r a c z é n u s o k  kezet 
fogva több másokkal rablásról vádlották Márton ispán
a székesegyház értendő. A „szép egri völgy“ ősbirtoka lévén a püspök­
ségnek s ez a debrői völgygyei szögellvén össze, Puszta-Szikszón túl 
könnyű az érintkezési pontra is rámutatnunk. Pel-Debrő az egri járás­
ban fekszik.
6 V e d n  =  Véd. V. ö. 278.
7 V a e y  =  Váez. A középkori z (j) könnyen nézhető y-nak. 
Olvasható Vacs-nak is (kiírva: Vach).
8 B a n k .  Ügyesetünk a 223 stb. számmal egykorú; ezek a nádort 
Újvár és Szabolcs nádori gyűlésein szerepeltetik és e részben oklevelünk 
alkalmas, hogy Abauj-Hevesnek egységes volta mellett bizonyságot tegyen.
9 I s m a e l i t e  de  N y r. Lásd fönnebb a 38. számot.
10 I l i a s  e t  P e  n t e  k. Fönnebb (a 38. sz.) Petur ; a valóság­
nak a P é n t e k - e t  tartjuk megfelelőbbnek, — tehát É l i á s  (honnét 
az Eliássy-esalád) és Péntök.
10*
-  m
- d e ' π i l l  a V a m u s 1 de  l a t r o c i n i o * 2 scilicet Egud 
B o t y k a  Z o b o t h a  Karasu Torka Zecus Joacyn, Tukay3 
Iroslou Jacobum et item yobagioues m o n a s t e r i i  de 
T a p 1 u c i a 4 pertinentis ad g e n u s  M i z i d a c z y 5 de 
e a d e m  u i l l a .  6 Quorum nomina sunt liec. Beneduc, 
N u n i g e Zoboslov B o r a t h e  Henuc L u s u t h a  Zama- 
cziomut Buchi Tomas, pro iis omnibus Egud et Benedi­
ctus pro se ipsis et aliis portato ferro iustiflcati sunt 
iudice Banc pristaldo Bola.
42.
Sab et Sycund jobagiones de Bekues sunt iniusti et dilapidatores 
rerum populi.
Y o u b a g i o n e s  de B e k u e s 7 scilicet Sun g u t 8 
B o t 9 B u s 10 * C h y s c e 11 Paul N e f a u t 12 Dionis Tomas 
P e t h e r  13 O r o eh a u  U i u o r 15 B o c h y u r 16 Elias et
‘ M a r t i n i  c o m i t i s  de  v. V a m u s  =  Sajó-Vámos a mis- 
kolczi járásban. Ha itt ezen Vámosról van szó (gyanúba foghatjuk Sajó- 
Hidvéget is), akkor ismerősünk Márton ispán is, mint a kiről tudjuk a 
következőket, hogy a Miskolez nemzetségből való volt, fivére Balázs 
vala, nőt pedig a b e ö i nemes hadból vett ( W e n z e l :  Vili. 359):
___György__________________________________
Balázs Márton, neje: a Beői nemzetségből való.
s de l a t r o c i n i o .  Tekintve, hogy ügyesetünb nagy területet 
ölel föl, valószínű, hogy l ó c s i s z á r s á g  értetik a bűnvád alatt, mely 
a nádori vagy országbírói szék előtt Borsodban került tárgyalás alá.
3 T u k a y. T o k a ,  T o k a d ,  személynevek, de T o k a j-jal nem
találkoztunk, azért nem lehetetlen, hogy t o 1 v o y =  tolvaj akar lenni.
4 -5  m o n a s t e r i i  de  T a p l u c i a .  A tapolezai apátság­
nak egyik legrégibb s annál érdekesebb adata ez, mert a birtokos
kegyúri családdal is beszámol a „Mizidaczy“ hadban, mely alatt, hogy
a Miskóczi nemzetséget kell értenünk, alább látni fogjuk (221. sz).
Tehát genus M i z i d a c z y ,  Miskoucz, Myskolch, Myscoueh, Miscouz,
Miskoch, Miscouch stb. helyett. A „sas“-czimeres Miskolczi had Borsod­
nak vala egyik dinasztája köztudomásúlag. A 48-ik lapon hibásan történik
hivatkozás a 40. sz. oklevélre.
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v ám  u s i  jobbágyait, vagyis Egödöt, B á c s k á t ,  S z o m ­
b a t o t ,  Karácsont, Tarkát, Teköst, Joákimot, To k a j t ,  
Irozlót, Jakabot és nem különben a B o r s - M i s k o l c z i  
h a d  t a p o l c z a i  m o n o s t o r á n a k  tapolczai jobbá­
gyait, akiknek nevei ezek: Benedök, Ni mi ge ,  Szoboszló, 
B a r  ács,  Énok, K o c s u b a ,  Heliácim, Bocs i ,  Tamás. 
Mindezeknek képében Égőd és Benedök magukért és a 
többiek nevében hordozván a vasat, a vád alól fölmentőd- 
tenek. Biráskodék Bá n k ,  pristáldus vala B a 1 a,
42.
Csab és Szikoud békési várjobbágyok igazságtalanok és a nép 
vagyonának tékozlói.
A b é k é s i  v á r  j o b b á g y  ok nevezetesen Son kod,  
Bő t  a, Böős,  Hi ze ,  Pá l ,  ? T i b o r c  z, Dénes, Tamás, 
Péter, G e i z  a, Udva r ,  Bocs  or, Éliás és Őszöd,  uem- *I1
6 de e a d e m  u i l l a .  T a p o l e z a  Miskolcz mellett.
’ B e k u e s  =  Békés. Ezen megyére a következő számok vonat­
koznak: 67, 101, 126, 178, 258, 324, 346, 347, 361.
8 S u u g u t, másutt (347. 361) I s u m g u t  és S u n g u d .
9 B o t, alább (347) B é d a, mindkettő Botá-ra látszik visszavezet- 
lietőnek.
10 Bus ,  másutt (347) B u u s. Buus 126. sz.
I- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - A— "  "  ;  1
Csigze Jákó
11 O hy s e e, ugyanő később (361) H i s e e. Okirattárainkban itt-ott: 
Hyze .  Mithologiai vonatkozásúnak tartjuk.
12 N e f a u t, más békési számokkal összevetve, T i b o r o z torz­
alakjának véljük.
lS P e t  bér .  Talán — Simon 361. sz.
Péter.
11 O r o o h a  Aracsá-nak lenue olvasandó, hanem idevonatkozó 
számokból arra bátorodtunk föl, hogy Geicha- vagy Gézának olvassuk.
15 Uiuor, egy vonással Udvor =  Udvar-ra lenne igazítható; de 
kérdés marad, hogy nem Jordán (361) szerénykedik-e alatta?
16 B o e h y u r, B o e z o r- és B o z s u r-nak egyiránt olvasható.
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V s u d 1 item yobagioues de castrensibus exempti scili­
cet R e c h e  Banns Ambros et Tliycus et postea vniuersi 
castrenses scilicet M o g u g 1 2 E g a 3 Vsud Pous et omnes 
alii conquesti sunt domino regi Andree super Sab4 et 
S y c u n d  dicentes quod iniusti iobagiones essent et dila- 
pidatores rerum populi et depauperatores omnium castren­
sium et auctores mortis trium hominum. Supradictus 
autem rex commisit Ilie comiti eorum discuciendos qui 
damnis castrensium computatis in trecentis marcis eos 
damnificatos esse comperiens per pristaldum nomine. 
A n d r e á m  de u i l l a  E g n e g 5 6 misit eos Uaradinum 
vbi homo predictorum castrensium nomine Pous portato 
ferro contra Sab et Sicund mundatus est.
43.
Villan! de Ponkata impeciere de damno duos conuillanos, postea 
iustifleatos.
U i l l a  n i  de  P o n k a t a 0 impeciere conuillanos 
eorum scilicet R o l a n d a m 7 et Laurencium dicentes quod 
eorum peccatis exigentibus duarum marcarum damna per­
tulissent iudice a b b a t e 8 de eadem uilla et Andrea 
patrono eiusdem pristaldo Georgio de  C h u u a d .  9 Ro- 
landa et Laurencius iustificati sunt.
1 V s u d  =  Össöd vagy Öcsöd. Helynevekben fenmaradt.
2 Mo g u g ,  Beélnél s talán nem helytelenül: Mogud.
3 E g a ,  Beélnél: Éva.
4 S a b  e t  s i c  u n d .  Egy későbbi számban (347), mely némileg 
kapcsolatos is ezenesettel, — Csab-nak mondatik. Lehetett természetesen 
Csaba is. Ugyanott s i c u u d  s u c u n d-nak iratik.
5 A n d r e á m  de  u i l l a  o g n e g. Andreára de uilla Seureg 
(226. sz). Ha nem ez, kilétével nem bírunk beszámolni.
6 U i l l a n i  de  P o n k a t a .  Pankota Arad megye világosi járá­
sában, hajdan azonban Zaránd megyéhez s vele az egri egyházhoz tar­
tozott. Az egri káptalan régi kiadványaiban találkozunk sumbun-i fő-
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különben a vár parasztjaiból le tt vitézlők, nevezet szerint 
Becs e ,  Bán, Ambrus és Tikos és mellé az egész vár­
parasztság, a többi között Magod, E g  a, Őszöd, Pós és 
a többiek egy lábig András király ur előtt bepanaszlot- 
ták C s a b o t  és S z o k o n d o t  azt erősítvén, hogy igaz­
ságtalan tisztviselők, a nép vagyonának elharácsolói és 
az egész várparasztságot elszegényítik, de meg három 
emberhalálnak is okozói. Az említett király pedig I l l é s t ,  
a saját ispánjokat bízta meg az ügy megvizsgálásával, 
ki a várparasztok kárának számbavétele után 300 márka 
erejéig találta őket hibásaknak, kiket E g n e g 5 falu­
ból való András nevezetű pristáldus kíséretében rendelt 
Váraddá, hol a mondott várnépség embere: P ó s  föl- 
vevén a vasat, igazolást nyert Csab és Szokond ellenében.
43.
Kalanda és társa tisztázzák magukat a vádtól, hogy lakostársaiknak 
kárt okoztak.
A p a n k o t a i a k  odavaló lakosokat pörlöttenek meg, 
nevezet szerint K a l a n d á t  és Lőrinczet, azt erősítvén, 
hogy az ő hibájok miatt esett volt rajtok két márka kár. 
Biráskodék a helybeli apátul· és András azon (monostor) 
patronusa, pristáldus vala c h u n a d i György. Kalanda és 
Lőrincz fölmentődtek. *89
esperesekkel, melyek Zaránd vármegyét képviselek; ezeket a XIV. század
közepén a pankotai főesperesek váltják föl ugyanazon minőségben. A
püspöki megye elvesztette Zaránd vármegyei birtokát [F ej é r  IV. 3. 40),
el a vármegyében egyházi fönhatóságát, de czimben a pankotai főespe-
resség most is egri egyházmegyei rangfokozat.
1 E o l a n d a m  =  Kalandá-t.
8 a b b a t e  de e a d e m  u i l l a .  Apátságának, mely C z i n á r 
szerint benczerendfi volt [ M o n a s t e r i o l o g i a  I. 291), nem határoz­
ható meg alapítási éve, miután kútfőnk szól róla először.
9 de C h u n a d  S i m á n  d-ra, Arad megye kisjenői járás, véljük 
értelmezendönek.
1 5 2
44.
Vinoenoius et socii probarunt se esse castri jobagiones et in 6. marcis
damnificatos.
Vincencius, Vendegu V o c a  1 de u i l l a  R o b a 1 2 
impeciere conuillanos suos scilicet Esaum F o r  cum 3 
Petrum Botem dicentes quod eorum falsa suggestione 
quidam potens n o m i n e  V o i a w o d a 4 in sex marcis eos 
dampnificasset. Illi responderunt quod prenominatus Woja- 
woda non eorum suggestione quidquam eis subtraxisset 
sed cum esset eorum centurio et ipsi castrenses castren­
sium pensione debitores pro debito censu tantum uel forte 
plus ab eis accepisset, illi autem e contra dixere se non 
castrenses esse sed castri yobagiones. T o b i a s  igitur 
curialis comes de Z o u n u k  eos et pro damno et pro 
condicione eos discuciens misit Uaradinum per pristaldum 
nomine steplianum de uilla M i r e  A k n a y a . 5 Yoca por­
tato ferro pro se et fratribus suis mundatus probauit 
se et fratres suos et sex marcarum damna pertulisse et 
se non castrenses sed yobagiones castri extitisse.
45.
Quidam de villa de Vosvary, de Aehya, de Sadau, de Popi Varadiui 
cum adversariis conveniunt.
A b s o l o n  e t  G y u r i  f i l i i  6 Joachim et Solumun
1 Voca =  Vota =  Vata.
2 V. Ro b a .  Szolnok megyében, a hová utalva vagyunk, ilyen 
vagy megközelítőleg hasonló helynév nincsen, miért a szöveget kiigazí­
tás nélkül hagytuk. Nem lehetetlen azonban, hogy 11 a c z a lappang 
alatta. Bacza Szoluok-Doboka megye deési járásában keresendő.
5 P o r c u m ,  Beélnél: ΐ  o r c u m.
4 n o m i n e  u o i a w o d a  =  Vajda nevezetű. Elesik a föltevés, 
mintha itt neve elhallgatásával, az erdélyi vajdáról lenne szó.
5 V. M i r e  A c n a i a. Vagy azt kell föltételeznünk, hogy D e ó s-
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44.
Vinee és társai a zonuki várnak vitézlői s ennélfogva illetéktelenül 
leltek megadóztatva.
R o b a  faluba való Vincze, Vendég V a t a  megpör- 
lötték lakostársaikat nevezet szerint Ezsaut, Farkast, 
Pétert, B a t  á t  mondván, hogy az ő álnok besugásukra 
bizonyos Vajda nevezetű erőszakos ember hat márkáig 
meghúzta őket. Azok ellenben azt erősítették, hogy a 
szóba hozott Vajda nem az ő besugásukra vette el tőlük, 
amit elvett, hanem mivel századosuk az nekik, maguk 
pedig a várnépből valók, s mint ilyenek adófizetni köte­
lesek lévén a törvényes adót vette meg rajtok csupán 
vagy esetlegesen valamivel többet. Ok meg viszont azt 
erősítették, hogy nem várnépek hanem várjobbágyok. 
Tó b i á s ,  zonuki udvarbiró ennek következtében a kárra-, 
nem különben állapotuk minémüségére nézve kihallgat­
ván, Váraddá menesztette ő k e t ................... faluba való
István pristáldus kíséretében. Vata maga és atyjafiai 
képében hordozván a vasat, magát és atyjafiait illetőleg 
igazolta, hogy hat márkányi kárt is szenvedtek és hogy 
nem is a várnépek, hanem a várjobbágyok osztályából 
valók.
45.
A megpörölt vasváriak, ácsai-, zsadányi- és papiak Váradon a 
felperesekkel kiegyeznek.
A b s o l o n  és G y u r k ó ,  Joákimnak fiai és a veje
A kná-val van dolgunk, vagy M i k e - a k n á j á-nak olvasva, a mai 
Mike-házával (Szolnok-Doboka m. deési járás) azonosítanunk.
e A b s o l o n  e t  G y u r i  f i l i i . . .  Számunk első sorban is 
egy eddigelé ismeretlen csanádvármegyei előkelő családdal gazdagítja a 
korszak genealógiáját: Joachim f  erőszakos halállal.
Absolon. Gyurka. Leány: N.
(férje: Salamon.)
A család Acsa-vidékinek látszik (V. ö. a 383. sz.).
1 5 4
gener eiusdem impecierunt Nu mi eh olo hod 1 archydia- 
conum 2 et filium eius Ladislaum et fratrem eiusdem 
Numhium et filium eiusdem Tiburcium. Hos omnes de 
u i l i a  V os va r y ,  3 item Jacobum de u i l l a  A c h y  a, 4 
Miculam de u i l l a  S a d a n  ä cum filio suo, Andreám 
de u i l l a  P o p i , 6 Michaelem de u i l l a  Ch i ku ,  7 Corne­
lium de u i l l a  Me r l u z ,  8 Tenkam de u i l l a  M a r i a 9 
cum duobus seruieutibus Andreám et Felten de u i l l a  
M on or  10 Demetrium et Narad et Poul de u i l l a  Yl y  e 11 
et omnes uillanos de u d u o r n i c o r u m  de E r  12 pro 
quibus portaturus erat ferrum Thepsa, hos inquam omnes 
impecierunt de occisione prenominati Joachin. Quos Ni co ­
l a u s  c o me s  p a l a t i n u s  discuciens p e r  p r i s t a l d u m  
r e g i s  Te r na m 13 de uilla sui nominis et per pristal­
dum suum M i c u l a m  14 nomine misit ad iudicium ferri 
candentis Uaradinum, vbi omnes prenominati aduersarii 
taliter conuenerunt quod Absoloni et Gyurkoni persol- 
uerent septuaginta et unam marcas coram c a p i t u l o  
A g r i  en si  15 scilicet viginti quatuor in  f e s t o  M a r i e
i—a N u m i e h o l o h o d ,  alább N u m u o l o h o d .  Az okirattárak 
hasonló, vagy megközelítő nevezetet nem mutatnak. Nem lehet a eriti- 
cának vele megbirkózni. A torzítás ellenmondásba is keveré ezen ügy­
eseti számot. Ezen H o m o r o g d  vagy miféle gyilkosságról vádolt egyén 
családfőnek és főesperesnek van mondva. Családfája:
N. de Vosvár.
Numiolohod. Nuhu.
_ _ _ 1 t _ _ _ I_ _ _
László. Tiborcz.
3 V. U o s u a r y  =  Vasvári. Ha F e jé r-n e k  e tekintetben igazat 
adhatunk, Csanád vármegye területén annak idejében két Vasvár (duó 
Vasvár IX. 5, 155) is létezett. Végzetes, hogy egyiknek sincsen másutt 
nyoma.
Mi ezt V a s  s i á n  (Vosian, Wassian) torzításának véljük, s Var­
s á n  y-nak értelmezzük. 1256—1337 közt van Makó mellett Vassán-tó 
( Csánki :  Magyarom, történelmi földrajza a Hunyadiak korában I. 706.)
4 V. Achya  =  Aesa, a szöveg értelmében Ac;.a. Alább (104. sz.) 
is előfordul.
5 V. S a d a n  =  Sajtényra emlékeztet a nagylaki járásban. Alább 
(104. sz.) ez is ismétlődik.
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Salamon megpörlötték N u m u o l o h o d  Ö s p ö r ö s t  és 
fiát Lászlót és testvérét N u h u t  fiával Tiborczczal. Ezek 
mindannyian v a s v á r i a k ,  szint’azonképen Á c s a  f a l u ­
b ó l  való Jálcót, Z s a d á n y  f a l u b a  való Mikulát fiával 
egyetemben, Andrást Papi-ból, Mihált „Chiku“ falvából, 
„Merluz“ falubeli Cornélt. „Mária falvából“ való Tenkét 
két szolgájával, M o n o r  f a l u b a  való Andrást és Fel- 
döst, i l y e f a l u s i  Dömötört és Nyárádot s Pált s „Ér- 
udvarnok“ összes lakosságát [kik helyett az istenítéleten 
lielytállani Tapsa válalkozott). Ismételten legyen mondva, 
ezek mindnyáját törvény elébe állaták a fönnemlített 
Joákim életének kioltása miatt. Kiket M i k l ó s  n á d o r ­
i s p á n  kihallgatván „Tema“, a hasonló nevű faluba való 
kir. pristáldus és a maga Mikula nevezetű pristáldusának 
kíséretében küldött a tüzes vastörvényre Váraddá, hol a 
már megnevezett ellenfelek egy szívvel abban állapodtak 
meg, hogy Absolonnak és Gyurkának az a r a d i  k á p t a ­
l a n  előtt fizetnek 71 markát és pedig 24-et jul. 22-ikén, 
ugyanannyit meg és ugyanott szept. 8-ikán, huszonhár- *1
6 V. P o p i =  Papi. J e r n e y a „magyar nyelvkincsekben“ 
121 l-ből említ egy P a p i  falut Csanád vidékén, forrásával azonban adós 
maradt. Ezen Papi vagy L a k-kal (Nagy-Lak) egyenlő, vagy annak 
vidékén állhatott, amint az egymásután tekintetéből merjük állítani.
7 V. C h i k u  =  p .  C s i g a
8 V.  M e r l u z ,  valószínűleg Komlós, illetőleg Békés megyében 
T ó t - K o m l ó  s.
9 V.  M a r i a ,  helyesebben talán M a r g a  r i t  h a  „in eampo ver­
sus Zarazér.“
10 d e (uilla) Mo n o  r. Ertelmezetlenűl hagyjuk, miután Μ o h o 1- 
és M u r ο n y-ra (Muron) egyiránt magyarázható.
11 V. 11 y e. Bunyitay Vineze alkalmasint téved, midőn a köleséri 
főesperességbe helyezi (III. 46ö. 1.). Murony és Száraz-ér puszták közt 
látszik keresendőnek.
12 d e u d u o r n i e o r u m  de  E r  =  Száraz-Ér Csanád megyé­
ben, Földeák határában.
13 V.  T e m a, hasonló hangzású hely itt nincsen, ha a torzításnak 
helyt engedünk. Tompá-ra is értelmezhető. Ez egykorúlag személynév s 
egyúttal puszta Mezőhegyes (Csauád) határában.
14 p e r  p r i s t  a l d u m  s u n m  =  hozott poroszló magával.
15 e a p i t u 1 o A g r i e n s i  =  orodiensi =  aradi káptalan.
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M a g d a l e n e  et totidem et ibidem in  f e s t o  n a t i u i -  
t a t i s  s a n c t e  Ma r i e ,  item niginti tres in  f e s t o  
o m n i u m  s a n c t o r u m ,  sed cum eis non crederent 
prenominati Numuolohod Nuhu Micula Tenka et idem 
S o p o u 1 de u i l l a  Ac l i y a ,  Abraham de u i l l a  Ku- 
p a n c l i i 1 2 et N u o d u m  a r c h y d i a c o n u s  pro illis 
fide iusserunt. Postea iidem aduersarii conuenerunt satis- 
facere iudici partem vero pristaldi Absolon et Gyurko 
tenentur persoluere. Item sepe iam memorati Numuolohod 
et Nuhu deberent constituere C h e n a d i n i  homicidam 
Op o d i num.
46.
Gutfredus prepositus Orodiensis contra uillanos de Bereute.
G u t h f r e d u s  p r e p o s i t u s  O r o d i e n s i s 3 impe­
d it u i l l a n o s  de  Be  r e n t e 4 de XV. bobus uiolenter 
ablatis et de percussione vnius hominis gladio iudice 
Nicolao palatino comite pristaldo Zuma5 de u i l l a  J a ­
n u s , 6 qui uenientes Varadinum taliter conuenerunt quod 
uillani de Berente darent predicto preposito quatuor 
marcas et pristaldo dimidiam, iudici vero prepositus 
satisfaceret. Hec autem persoluerent in festo Marie Mag­
dalene in u i l l a  c r u c i f e r  or  um nomine P o p . 7
47.
Seucha de villa Tilos impeciit quosdam de villa Luen pro destruecione 
et direpeione rerum suarum.
S e u c h e a 8 de u i l l a  T i l o s 9 impeciit conuillanos
1 S o p o u ,  ily alakban szokatlan.
2 V. K up an e lii =  puszta Kopánes Tót-Komlós mellett nyugatra.
3 O r o d i e n s i s  =  aradi. Gotfrid prépost, korábban kir. cancel- 
lár életéhöz még a 98. és 203. számok szolgáltatnak adatokat.
4 d e  B e r e n t e .  B e r e n d í  a van ugyan Arad megyének Fejér- 
Körös mellékére eső részén (Boros-Sebes mellett), de e vidéket bajos az 
aradi káptalannal birtok-szomszédságba hozni. Mi ezen Berentét egészen 
Arad szomszédságában keressük s p u s z t a  S i o n d  á-ra gyanakszunk, 
hogy lappang e név alatt.
5 Z u m a, másutt Oyama és Cliama (100. 103. sz.).
β V. J a n u s .  I v á n  f a l v a ,  I v á n  h á z a  és „János falva“ volt
—  157
mat pedig novemb. 1-én. Mivel azonban nem volt ele­
gendő hitelök, emlegetett Numuolohod, Nuhu, Tenke és 
azonképen ácsafalusi Sa mp o ,  Kúp  á n cs f a 1 ub a való 
Abrahám és Nevetlön Öspörös a felelősséget magukra 
vették. Továbbá alpörösök abban is megegyeztek, hogy 
fizetik a bírót, de a pristáklus részét Absolon és Gyurko 
tartozzanak letenni, a már annyiszor említett Numuolohod 
és Nuhu pedig A p a d - o t ,  a gyilkost kötelesek legyenek 
Csanádon kézhez szolgáltatni.
46.
Gotfrid aradi prépost követelése a berenteieken.
Gotfrid a r a d i  p r é p o s t  megpörlötte a b e r e n t e i  
lakosokat XV erőszakosan elvett ökör és egy emberének 
fegyverrel való megsértése miatt. Biró vala M i k l ó s  
nádorispán, pristáldus j á η os-falusi C s a m a, kik Váradra 
érkezvén, olyatény egyességre léptek, hogy a berenteiek 
adjanak a mondott prépostnak négy márkát, a pristáldus- 
nak felet, a bírót pedig a prépost elégítse ki. Ezeket 
pedig fizessék julius 22-ikén a kereszteseknek P a p i  
nevezetű falujában.
47.
Tilaji Szőke törvényt állatott a Löveiek némelyikével javainak föl- 
,  forgatása és elharácsolása miatt.
T i l a j  faluból való S z ő k e  pörbe fogta lakostársait
a régi Arad vármegyében. Utóbbit dr. Csánki akadémikusunk Solymos 
vára vidékére teszi. (I. m. 1. 761. 1.)
7 V.  P o p  =  Papi, hajdan város, mely Arad és Péeska között
feküdt.
8 S o u c h e a ,  B e ó l n é l  (helyesebben) : S e u c h a. A „M. 
Nyelvkincsek“ írója S z ö k é-nek olvassa. Tilaj puszta szomszédságában 
Szőke-helynév vagyon ma is , melyet azonban bajos lenne szereplő 
személyünkkel viszonyba hozni.
9 T i l o s  =  Tiloy =  Tilaj ma puszta és az egri káptalan 
"birtoka Borsod megyében Szent-Istváu határában. 1238-ban a Borsa 
nemzetségből való Jurko lesz a birtokosa (kiadatlan).
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suos scilicet Pousam Mathyam Thomam Michaelem Gáb­
rielem Jonam de (uilla) A b r a m  1 Matheum Didou Bar- 
tholomeum Vs de u i l l a  L u e n 1 2 de destruccione et 
direpcione rerum suarum coram B e n e d i c t o  Ba n o  3 *
iudice a rege delegato qui sumpma damni computata et 
iu quadraginta marcis constituta misit vtramque partem 
Uaradinum ad iudicium ferri candentis per pristaldum 
nomine G u r k  de u i l l a  Chaz .  1 Quo sex de aduersa- 
riis scilicet Pousa, Mathyas, Thomas Michael Gabriel et 
Jonas uenientes conuenerunt dare aduersario suo scilicet 
S e u c h e  quatuor marcas fertone minus et satisfacere 
iudici, ius autem pristaldi Seuchea dare teneretur. Alii 
autem quatuor de aduersariis non comparuerunt, quos 
nominatus iudex vt pristaldus dixit condemnauit et pro 
condemnatis scribi precepit.
48.
Comprovinciales Noui Castri caussam agunt cum quibusdam villanis de 
Bozka pro furto.
C o m p r o u i n c i a l e s 5 n o u i  C a s t r i 6 et horum 
specialiter t e o t o n i c i  de  F e l n e m e t 7 scilicet Michael 
Jacou et alii impeciere homines S a p h i r i 8 et Ethened9 
de u i l l a  B o z k a 10 scilicet Paulum Z ald o b am 11 Sunem12
1 (v.) A b r a m .  Eddig Ábrányra (egykorúlag: „egyliázas Ábrány“ 
volt szokás értelmezni; az ügyeset azonban, mely a rósz szomszédság 
panaszával áll elő, — ezt a felfogást helyteleníti. Mi a szöveget H y v a n- 
vagy Y u á n e á-ra véljük kiigazitandónak. B o r e o  d- I v á n k a  az egri 
járásban fekszik.
2 v. L u e n =  Lueu =  Lövő. Egér-Lövő Borsod m. egri járásá­
ban. A „lüveü-i“ 01 á n-család, mint hatalmas és áhitatos lelkületű
család virágzik a középkorban Borsodnak e részén. Övék Fekecs, Gelmeth
Poroszló mellett és Pazsag Bogács szomszédságában (Kiadatlan oki. és
Anj. I. 497).
s B e n e d e d i c t o  Ba n o .  A 122. számban fordul elő még
egyszer.
* v. C h a z  =  Chát v. Chath =  Csáth. Mező-Csát város Borsod­
ban, és gondolnunk sem szabad a hevesmegyei C s á s z-ra.
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nevezetesen Pósát, Mátyást, Tamást, Mihált, Gábort, Jó­
nást, — —· — faluból, Mátét, D e d ó t, Bertalant, Őst 
L ö V e ő faluból, hogy jószágát fölforgatták és elhará­
csolták a király megbízottja: B e n e d e k  b á n  előtt. Ki 
számba vevén a negyven márkára rugó kárt, mindkét 
félt tüzes-vastörvényre Váraddá menesztette Cs á t h  faluba 
való G y ö r k nevezetű pristáldus kíséretében. Hol is a 
vádlottak közül hatan jelenkezvén úgymint Pósa, Mátyás, 
Tamás, Mihál, Gábor és Jónás, abban egyeztek meg, 
hogy ellenfelüknek vagyis Szőkének egy fertó-hiján négy 
márkát adnak és kielégítik a bírót, a pristáldust pedig 
Szőke elégítse ki. A pörbe fogottak többi négyje nem 
mutatta magát, kiket a nevezett biró a pristáldus mon­
dásaként elmarasztalt s elrendelte, hogy mint ilyenek 
jőjenek a jegyzőkönyvbe.
48.
Az abaúj-vármegyeiek némely ruszkaiakat pörbe fognak orzás miatt.
Az ú j v á r m e g y e i e k ,  nevezetesen a f ö l n é me t h i  
n é m e t e k  és pedig Mihál, Jakab s több mások lopásról 
vádolták S z e r a f i n és E t h e n e d embereit tudniillik 
Rozka faluba való Pált, Száldobát, Se é n é t ,  Istvánt, 5*89102
5 C o m p r o u i n  d a l e s .  Tudósaink, kik a régi vármegyékben
külön várat és külön megyét látnak, e kitételre nagy súlyt helyeznek,
holott az kútfőnkben jobbára csak nádori gyűlést jelez.
8 η o u i C a s t r i :  néhol uj vármegyének, máskor csupán Abauj- 
nak képviselője a kútfőben. Abaujra vonatkozólag 1. az 5. számot.
’ de F e l n e m e t ,  ma Tornyos-Németi.
8 S á p  h in  Saphiri helyett; de lehetett Serafin is.
9 E t h e n e d. 1310 táján él Euszka vidékén egy Ethened-fia 
előkelő, ki a mi Etteuedünknek ivadéka is lehetett. [H. Okm. V. 361. 
373. 11.].
10 V.  Eozka =  Euszka Göncz mellett.
11 Zaldubam =  Szaldobá-t. Egykori használatát helynevek (Szál­
dobos, Száldobágy) örökítik.
12 S u n  é-t Scené-re véltük kiigazitandónak.
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Stephauum B u c h u c 1 Tornám E a s u n 1 2 Banlum3 Merk4 
Michaelem Budam Milos Buldus Donk O b u s c 5 et He rye  
de furto. Judicibus B a n k ó  e t  B e n e d i c t o  c o mi ­
t i b u s 6 pristaldo V g r u n 7 de (uilla) S a p 8 Varadini 
Paul Zalduba Sune Steplianus Buchuc Tornas Easun Ban- 
lus et Merk portato ferro iustificati sunt. Michael vero 
Buda et Milus combusti sunt, Buldus autem Obusc et 
Herye dato termino non comparuere. Judices vero ha­
buere illos pro condempnatis.
49.
Martiaus de uilla Abara impetitur qua fur.
Tornas de u i l l a  T u k a 9 impeciit Martinum de 
u i l l a  A b a r a 10 1 pro furto, iudicibus B a n k  et B e n e ­
d i c t o  c o m i t i b u s  pristaldo S u 1 a de u i l l a  C h e b. 3 
Martinas in s e p t i m a n a  „Respice Domine!“ 11 non com- 
paruit et predicti iudices vt pristaldus dicit, habuere 
eum pro condempnato.
50.
Johannes de genere Gledguth per destrueeionem predii infert damnum 
ad aestimacionem 25 marearum abbati de Curu.
Basilius a b b a s  de  C u r r u 12 et curialis comes
1 B u e h u e, B e e  1-nél: Buehusi.
2 R a s u n. Abaujban R á s ο n y-helynév.
3 B a n l u m  Kiigazíthatatlan.
4 Me r k .  Szathmárban Mérk helység.
5 Obusc =  Obus-t =  Abost. Ha nem magyar név-szó, akkor 
Obichk V.  Obuscu-nak rokona.
8 B a n c o  e t  B e n e d i c t o .  Szabolcsban is tartottak együtt 
nádori gyűlést. L. 214. sz.
7 Vgr vn  =  Ugrón. Családi és helyi nevekben gyakorlatban van.
8 V.  Sáp ,  ma is falu Forró mellett a „száraz“ völgyön.
’ v. 'l 'u k a  =  Tussá Zempl. m. gálszécsi járásb.
10 V.  A b a r a  Zempl. m. nagymihályi járásb.
11 v. C h e b, ma N a g y -  és K i s - C s e b b.
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Bos  okot ,  Tamást, R á z s o n y t ,  Bánlust, Mérket, Mihált, 
Budát, Milost, Buldut, Dankot, Abost. és Herjét. Birás- 
kodának B á n k  és B e n e d e k  ispányok, pristáldus vala 
s a á p i  U g r o n y .  Váradon Pál, Száldoba, Scene, István, 
Bos ok ,  Tamás, Rázson, Banlus és Merk a vashordás 
által igazolódtanak, Mihál pedig, Buda és Milos megége- 
tődtek, Buldus azonban Abos és Herje a kitűzött határ­
időben nem mutatták magukat, miért is a bírák az 
elmarasztaltak számába vették. .
49.
Abarai Márton tolvajsági bünpöre.
T u s a  faluba való Tamás lopásról vádolta A b a r a 
helységből való Mártont, biráskodának B á n k  és B e n e ­
d e k  ispánok, pristáldus vala C s eb b-falusi S u 1 a. Már­
ton pünkösd után 3. vasárnap hetében nem jelent meg, 
és az említett bírák a pristáldus mondása szerint vesz­
tesnek tartották.
50.
A gutkeled-hadból való János 25 márka kárt okoz a „curu-i“ apátnak 
egy tanya fölprédálása által.
Vazul cu ru -i apátur s udvarbirája Lukács pörbe
12 B e s p i e e  D o m i n  e-vasárnapnak a misekezdő szavak után a 
pünkösd után való harmadik neveztetett.
13 A b b a s  de  C u r r u ,  a Beél-kiadásban: C u r r u .  Már az 
okirattár elején (4. bz.) érintettük, hogy ezen apátság neve ép úgy be­
szélő, mint a „berettyó-i“, hogy a „ K ő r ö s  m e n t é n e k “ apátsága 
és nem „kereki monostor“.
Megjegyeztük, hogy csak a Beél-kiadás adja az apátságot egyszer 
curru-inak, az máskülönben mindig „de Curu, Kuru és Kurud“ ; a 
látszat tehát inkább P e s t y  „Kürü-je“ mellett (Magy. Helynevek I. 
219) mint B a l á s s y  „Kereki-je“ mellett szól.
De egyiknek sincsen igaza, ha a Cu r u -  és Kuru-alakokat 
ragozottaknak és a „d e“ prepositioval összeegyeztetettnek veszszük ma­
gyar mivolta daczára. A káptalani jegyzőnél, mikor az, Ányos volt, 
VAKADI REGKSTBUM. 11
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eius Lucas impecierunt Johannem filium Salamonis de g e ­
n e r e  G l e d g u t h  1 pro destruccione predii ecclesie 
siue damno ad estimacionem uiginti quinque marcarum 
iudice N i c o l a o  p a l a t i n o  c o m i t e  pristaldo Chepan 
de u i l l a  L a d a n  i n  p r o u i n c i a  H e u g d .  2 Qui 
cum uenisset Uaradinum predictus Johannes conuenit dare 
sex marcas abbati et satisfacere iudici, abbas vero pri­
staldo satisfacere convenit.
51.
India de villa Peles occultavit res, quas frater eius condempuatus
possederat.
Bas i l i us  a b b a s 3 et curialis comes eius Lucas impe- 
cierunt I n d i a m 4 de uilla P e l e s 5 de occulta reten- 
cione possessionum sui fratris scilicet P a z t u h 6 de furto 
condempnati scilicet duodecim capitibus hominum tribus 
equis, quinquaginta ouibus duodecim bobus sex acervis 
segetum, iudice N i c o l a o  p a l a t i n o  c o m i t e  pristaldo 
C h e p a n  de u i l l a  L a d a n .  7 Homo supradicti Indie 
Uaradini portato ferro combustus est.
találunk magyaros tárgyragozást (Zemer-t, Ugud-ot, Obud-ot, Kebek-et, 
Isép-ut, Medvé-t, Egid-ut, Tedeus-ot), megengedhető tehát magának azt 
is, hogy a d e  C u r u s  helyett három esetben ezt írja: de Curu, de 
Kuru, a negyedik esetben Äurub =  ÓhtritiS áll.
Ezen felfogásnak látszólag a legenda, melyet ábrázolatok is fön- 
tartottak, ellenmoud.
A critikus olvasó nem vallja kárát, hogy a legenda szövegét nem 
adjuk. Tudja azt mindenki s még mellé azt is, hogy az effajta hagyo­
mány, mint a dómok üvegfestménye a napsugarat kiszínezve juttatja 
hozzánk, melynek varázsát a legridegebb történetíró is uralja. Nem 
taglaljuk a legendát, de elvetjük annak értelmezését, mintha az esemény 
emlékére emelt monostor de c u r r u ,  t. il. Szent László halottas szeke­
réről neveztetett volna Ke r e ky - ne k .  Kézzel fogható, hogy ez, kútfőnk 
félreértésén alapulván, annak magyarázatául nem tekinthető.
‘ d e  g e n e r e  G l e d g u t h  =  a gutkeledek hadából: 
Salomo
János Ismeretlen úgy lakhelyére, mint ivadékaira nézve.
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fogták Jánost, a Gu t k e l e d  nemzetségből származott 
Salamon fiát, hogy fölprédálta a monostor majorját, mi 
által 25 márkára rugó kárt okozott. Biráskodék Mi k l ós  
n á d  o r i  s p án, pristáldus Csépán B é k é s  v á r m e g y é ­
b e n  L a d á n y  helységből. Ki midőn Váradra jött volt, 
a szóba hozott János abban egyezett meg, hogy hat 
márkát fizet az apáturnak s kielégíti a bírót, az apáturat 
meg a pristáldus kielégítése kötelezze.
51.
Peles-i India nem szolgáltatta ki a földes urnák elitéit testvére 
hagyatékát.
Vazul apátul· és Lukács az ő udvarbirája megpör- 
lötték peles-falusi I n d i á t ,  hogy az ő testvérének, 
nevezetösön a lopásért elitéit P á s z t h ó n a k  ingóságait 
titkon magamagának visszatartotta, nevezet szerint 12 
főre menő embert, három lovat, 50 juhot, 12 ökröt, 6 
kalangya gabonát. Biráskodék Miklós nádor-ispán, prisz- 
táldus vala L a d á n y  helységből Cs é pá n .  A szóban 
forgó Indiának embere fölvevén a vasat megégett. 2*56
2 in  p r o u i n c i a  H e u g d  =  Békés vármegyében (Békés, Be- 
koes, Békés, Bikes, Becues) be(cae)s =  he ( ug) d =  Beeves =  Békés.
a B a s i 1 i u s a b b a s  =  a kiírni apát, mely Pesty Frigyes 
szerint a lievesmegyei K ü r i i -  Mo n o s t o r á - v a l  azonos. 0 Bunyitay 
után lépvén föl Kürii-monostorának ilyetén meghatározásával, legalább 
is annyit mondania kellett volna, a mennyit Bunyitay. Epen kútfőnk 
4. száma, melyre hivatkozik Pesty, bizonyítja, hogy bihari és nem 
hevesmegyei apáturság volt.
Alább (140. sz.) még fölvetjük e monostor hol-lételének kérdését.
* I n d i a m  =  Indiá-t. Kérdés: nem i n d r i c  akart-e lenni? 
Iudrik alatt a szláv nyelvben, melynek e tájon nyoma van, Henrik szo­
kott értetni.
5 V. P e 1 e s. L. a 4. számot.
6 P a z t u h. Bünpöre és elitóltetése a 4-ik számú oklevélben 
olvasható.
'  C h e p a n d e  v. L a d á n .  A 4. 18. 50. szsz-bau fordul elő.
11*
164
52.
Vitun de villa Petur impeeiit eonvillanum pro furto.
V i t u n 1 de u i l l a  P e t u r 1 2 impeeiit conuillanum 
suum scilicet C r i s i u m 3 pro furto, iudice P a u l o  co­
m i t e  de 0  g o c h a 4 pristaldo Marco de u i l l a  L u u e u . 5 
Crisius portato ferro mundatus est.
53.
Petrus de villa Vys contra eonvillanum agit pro sexaginta ponderibus.
Petur de u i l l a  Vy s  6 impeeiit conuillanum suum 
nomine Cuqt 7 pro sexaginta ponderibus, iudice S t e ­
p h a n o  c o m i t e 8 pristaldo Dema de eadem uilla Vys. 
Cuqt portato ferro combustus est.
54.
Joannes de villa Veytech impeeiit quosdam de villa Bagad de furto.
Joannes de uilla V e y t e c h 9 impeeiit quosdam de 
u i l l a  B a g a d 10 S y e n c u d  Bodam Cy o mo y  et Barla- 
bam,  item de u i l l a  M e l i u s 11 Matheum et Laurencium 
de furto. Judice F i l a 12 uicario (Nicolai) palatini pristaldo 
C h y e k a  de u i l l a  Z t e m u r .  13 Predicti fures Uaradini
1 V i t u n ,  melyről az a föltevésünk, hogy „Vitán“ =  Witány 
akarna lenni.
2 V. P e t u r  =  Péterfalva. A Tisza balpartján nem messze Újlak­
hoz a tiszántúli járásban.
3 C r i s i u m. A folyóktól kölcsönzött személynevezethez nyilván
valami óvó erőt tulajdonított az őshagyomány, korszakunkban jobbára 
még használatosak, mint: Körös, Morus, Nárád, Samus, Tiza, Ung, Záva.
1 c. de O g o c h a  V. ö. a 31. sz.
6 V. L u u e u .  Lövő, melynek betűszerinti olvasás megfelel, nin­
csen Ugocsában. Helynévi tájékozódásunk szerint az nem is Lövő akar 
lenni, hanem Bueun =  Bökény. Bökény Ugocsa m. tiszántúli járásában.
6 V. V y s, a Beél kiadásában Viis, Szabolcs megyének felső-dadai 
járásában.
7 C u q t. Kiforgatott mivoltát alig szükség vitatnunk. Köké - ,
K ö c s k-nek egyiránt gyanítható.
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52.
Péterfalva-i Vitány lakostársát lopásról gyanúsítja.
P e t u r  f a l u b a  való V i t á n y  lopásról vádolta 
falubelijét, nevezetesen K ő r ö s t .  Biráskodék P á l ,  u go­
es ai  ispán, pristáldus vala L ö v ő  faluból való Márk. 
Kőrös hordozván a vasat, igazolódott.
53.
Viss faluba való Péternek falubelije 60 pénzzel tartozik.
Vi s s  faluból való Pétör megpörlötte Köké neve­
zetű falubelijét 60 pénz miatt. Biráskodék I s t v á n  i s pán ,  
pristáldus ugyanazon Viss faluba való Dema vala. Köké 
a vasat hordozván hibásnak találtatott.
54.
*-falusi Jáuos nehány bagosi embert lopásról vádol.
. . .-falusi János lopásról vádlott egynémely B a­
gó s falubeliket: C s e n k ö d ö t ,  B u d á t ,  C s a m a j t  és 
Barlabást; szint’azonképen . . .-faluból való Mátét és 
Lőrinczöt. Biráskodék Fila, a nádornak (Miklósnak) képe- 
viselője, pristáldus vala . . .-falusi Cséka. Említett vád- *1
8 S t e p h a η ο ο o m i t e, szabolcsi főispánnak látszik.
9 v. V e y t e e h ,  valószínűleg Henchench =  Enesenos Szabolcs­
ban a nyírbátori járásban falu. A szövegben különben nyílt kérdés­
nek hagytuk.
10 V. Bagad =  Bogus =  p. Bagos Martoufalva mellett. Lehet 
Bogát is.
11 V. M e h u s — Beltuc =  Béltek. Nyir-Béltek a nyírbátori járás­
ban. A középkori barát-irásokban az M  és B  néha hasonlatosak.
12 F i l a ,  alnádor, v. ö. a lő. számot. Miklós nádorispánnak korára 
esik működése.
13 v. Z t e m u r  =  Zelemur =  Zelemér, a Gutkeled egyik sza­
bolcsi ágának a Zelemérieknek fészke, mihez képest az ügyesetet Sza­
bolcsba és pedig Bogát vagy Bagos tájékoztatása után annak keleti 
részébe kell tennünk.
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portato ferro sunt iustificati. Postea Sceta de eadem 
u i l l a  B o g a d  qui vt pristaldus dixit citatus fuit et 
ipse venire Uaradini non uenit.
55.
Sirund de villa Usa est pro uerberaeione et de damno 50 marearum
impetitus.
Bot filius Laurencii de u i l l a  H o r v a t h 1 impeciit 
quendam de u i l l a  V s a 1 2 nomine S i r u n d  pro uerbe- 
racione matris sue ad mortem quod scilicet misisset uer- 
berantes et de damno suarum rerum iuxta estimacionem 
quinquaginta marearum iudice Petus 3 uicario Nicolai 
palati(ni) comitis pristaldo Andrea de u i l l a  Qec he r .  4 
Predictus Sirund portato ferro Uaradini combustus est.
56.
Jobagiones Dionisii damnum unius marce inferunt Andree de villa Pa.
Andreas de u i l l a  P a  5 impeciit yobagiones Dio­
nisii scilicet vtrumque Forcasium et Bogdanum de damno 
u n i u s  m a r c e 6 iudice D io ny  s i o f i l i o  S i m o n i s 7 
comitis pristaldo M a n o g y  8 de u i l l a  Cana .  9 Homo 
A n d r e a s  portato ferro iustificatus est.
1 V. H o r u a t h .  Abauj megyében van két Η o r v á t h is (Hor- 
váthi a tornai járásban és Erdő-Horváth, most Zemplén tokaji járásában, 
tehát még messzebb az eset színterétől); de itt nem jöhetnek az ügyeset 
szellemében számba.
Mi H a r a s z t i-ra gondolunk, Abauj-Torna megye, kassai járás.
3 V. Vsa =  Osva (Olsva) Abauj-Torna megye, fiizéri járás. L. 60. 
65. 333. számokat. Ez az okleveles szám helyszínelésénél a kiin­
duló pont.
3 P e t u s ,  nyilván Petur =  Pétör. Többé vele mint al-nádorral 
nem igen esik találkozásunk.
4 Q e c h e r .  Akár esküdni is lehetne rá, hogy K e o z e r ,  s a
megyében van K e o z e r-Lyuba, Puzita m ellett; megvan azonban a
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lottak Váradon vashordozással igazolódtanak. Osztán meg 
ugyanazon Bagos faluba való S z e t a  maga is megidézte- 
tődvén a pristáldus szerént, és Váradon nem jelentkezett.
55.
Úsa falusi Szirom! testi sérelmezésről és 50 márka kártételről
vádoltatik.
Lőrincz fia Bot . . . faluból pörbe fogott néminemű 
0  s V a faluba való S z i r ο n d nevezetűt, hogy az ő any­
já t halálra verte (a mennyiben tudni illik ő küldött volt 
rá embereket) és ingóságaiban neki 50 márkára tehető 
kárt okozott. Biráskodék Petur, a Miklós nádorispán 
képeviselője, pristáldus vala K e c z e r  4 f a l u b ó l  való 
András. A mondott Szirond Váradon hordozván a vasat, 
elmarasztalódott.
56.
Dénes jobbágyai egy márka erejéig megkárosítják Pa . . falusi Andrást.
. . . falusi András pörbe fogta Dénes jobbágyait, 
névszerint mind a két farkast és Bogdányt. Biró vala 
S i m o n  f i a  D é n e s  i s p á n ,  pristáldus . . . faluba 
való M á V o g y. András embere hordozván a vasat, iga­
zolódott. *69
lehetőség, hogy e név is ki van forgatva eredetiségéből. Ilyennek tekint­
vén, értelmezhető B e s z t e r-re is ; de mi nem javítjuk ki a fordításban 
az eddigi fölfogást.
6 V. Pa =  Poó (Puszta-) Mező-Tur határában, Jász-Nagy-Kun- 
Szolnok m. területén.
6 u n i u s  m a r c e ,  keveseljük s e részben a szöveget hiányos­
nak tartjuk.
1 Simon, eomes
Dénes. A Tomaj nemzetség egyik ágát sejtjük benne.
'  M a n o g y  =  M a u o g y  =  Mávogy (Mauogi, Mouogy, Mawog).
9 V. C a n a =  Keme =  Tomaj Tisza-Szalók határában, Jász- 
Nagy-Kun· Szolnok megyében.
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57.
Lepoltus yobagio contra Ecynl de villa Perl est iustificatus.
E c y u l 1 de u i l l a  P e r l 1 2 impeciit L e o p o l t u m 3
yobagionem S c li o m e comitis pro furto, iu d ice ............
b i l o t o  r e g i s 4 de Z o u n u k  5 pristaldus Nicolaus de 
u i l l a  Μ o c h y . 6 Leopoltus portato ferro iustificatus est.
58.
Tima de uilla Chypud est fur.
Stepbanus yobagio Georgii de u i l l a  T o r c a n 7 
impeciit T i m a m 8 de u i l l a  C h y p u d 9 pro furto, iu­
dice G e z t u h  curiali comite de Z o t h m a r  10 pristaldo 
Z o m o y  de u i l l a  E u c h e t y .  11 Tima fur portato ferro 
combustus est.
59.
Jobagioues Micov contra jobagiones Petri de villa Mark probaruut se 
non esse latrocinantes.
C h e q u e z 12 et frater eius yobagiones P e t r i  f i l i i  
P h i l i p p i  c o m i t i s  13 de u i l l a  M a r k  14 impecierunt
1 E c y u l  =  Echul =  Eköl, mai kiejtésében Ekel.
2 P e r l ,  másutt (196. sz.) Perlu =  Peher = Peér Szilágy megye 
tasnádi járásában.
3 L e o p o p o l t u m ,  Beél-nél Leopoldum =  Guipold, Guopold.
* b i l o t o  r e g i s .  A szöveg, a név hiányozván, csonka. Túloz­
nak, a kik a megyei szolgabirák hivatal-elődeit tisztelik bennök, főleg 
ha J  e r n e y-vel szólva, csakugyan b é l y e g z ő k  voltak, kik a szégyen 
bélyegét sütötték a vagyon-káborítók arczára. A korábbi idők csend- 
biztosainak több joggal tarthatjuk őket.
Bilochusok a 67. 72. 78. 95. 113. 168. 170. 175. 178. 180. 200. 
239. 256. 260. 263. 272. 274. 295. 307. 317. 386. szszban fordulnak elő.
s d e  Z o u n u k .  L. a 6. 7. számokat.
6 V. Mo c h y .  L. a 71. 73. számokat.
7 V. T o r c a n  — Fabian =  F á b i á n-káza Szathmár m. máté­
szalkai járásában,
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57.
Gyapol jobbágy perl-i Ecsöl ellenében tisztázza magát.
. . . faluba való Ecsöl lopásról vádlottá Gy á p o l t ,  
a Tamás ispán jobbágyát. Biró vala . . . .  a király zo- 
nuki bilotusa, pristáldus Μ o c s i faluba való Miklós. Gya- 
poly hordozván a vasat, igazolódott.
58.
Csaholyi Tima tolvajnak bizonyosodik.
István , a . . . falusi György jobbágya lopásról 
vádlottá C s a h o l  helységbe való Timát. Bíró G e s z t  ö s 
vala, a szathmári udvarbiró, a pristáldus Öc s é  d-falusi 
Z a ma j .  Téma vádlott hordozván a vasat, elmaraszta- 
lódott.
59.
Miké jobbágyai Márok-falvi Péter jobbágyai ellenében kibizonyositják, 
hogy nem erőszaktevők.
C s e k e z  és atyjafia, a M á r o k  faluba való F ü l ö p  
f i a  P é t e r  ispán jobbágyai rablási erőszaktevésről vád- 8910*4
8 T i ma - m,  Beél-nél: T i m á n  s alább T í m á r .
9 V. C h y p u d =  Chaliul =  Nyir-Csalioly Szathmár vm. máté­
szalkai járásában.
10 de 7j o t li m á r. A következő számok képviselik kútfőnkben 
Szathmár megyét 32. 58. 86. 102. 103. 181. 183. 255. 262. 273. 275. 
295. 317. 37θ! 379.
11 V. E u c h e t y  =  Nagy-Ecsed Szathmár megye mátészalkai 
járásában.
19 C h e q u e z  =  Csekez. A régiségekben elég gyakori. Előkelők 
nem viselték, azért van, hogy helynevekben nem találjuk megörökítve.
15 Fülöp, előkelő 
Péter, Márok birtokosa.
14 V. M a r k  — Márok, Bereg (akkor Borsva) megye tiszaháti 
járásában.
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yobagiones Mibou scilicet T u r h u z a m  1 Jacobum et 
Narad de latrocinio, iudice H u n t  c o m i t e  de  Bor -  
s u a,* 2 pristaldo Cy o b  de u i 11 a T u m p a .  3 Prenomi- 
nati itaque latrones directi Uaradinum portato ferro iii- 
stificati sunt. De quibus pristaldus dixit quod tredecim 
capita hominum fuissent cum vxoribus et filys.
60.
Ab impetito Bena de Tilia Scerepin remota est suspicio latrocinii.
C y e g l 4 abbas de Z e p l o c 5 impeciit Benam de 
uilla Scerepin 6 (de) η o u o c a s t  r o de latrocinio, iudice 
N i c o l a o  p a l a t i n o  c o m i t e 7 pristaldo Egidio de 
u i l l a  Os a. 8 Cumque Bena Uaradini portare ferrum 
esse(t) paratus prenominatus abbas subterfugit iudicium 
ferri candentis dicens quod falsa opinione predictum Be­
nam de latrocinio impeciisset.
Tekma et Pousa de villa Chibur incusationem de furto contra con- 
villanum factam revocant.
T e k m a 9 et Pousa de u i l l a  C h y b u r 10 impeci- 
erunt Andreám conuillanum suum de furto, iudice Tobia 
curiali comite de  Z o u n u k  pristaldo F i n t u r  de u i l l a  
T i b u r .  11 Qui cum directi essent Uaradinum prenominati 
Tekma et Pousa subterfugerunt iudicium ferri candentis 
dicentes quod falsa opinione predictum Andreám de furto 
impeciissent. Pro bono tamen pacis Andreas fur pro­
misit satisfacere iudici.
' T u r h u z a m  =  ? Torozó-t, Tarbaj-nak is olvasható.
2 H u a t  c o m i t e  de  B o r  s u a  =  H. Borsva vármegye fő­
ispánja. Másutt (271) H e i m .
3 V. T u m p a  =  Tarpa, város Szatlnnár megye területén.
4 C y e g 1 valószínűleg Czegle, vagy Czigle helyett áll. O z i g e 1 
nyitrai, Czigla sárosi helynév.
5 a b b. de Zeploc =  Széplak. Széplak van vagy 10, de apátsága
csak az abaújinak vala.
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lották a Mikó jobbágyait, nevezetesen T u r h u z ó t ,  Jákót 
és Nyáradot. Biráskodék H u n t  b o r s v a i  i s p á n ,  pristál- 
dus ta rp a -fa lu s i Cs a b .  Szóba hozott vádlottak ennek 
okáért Váradra utasitódván, vashordozás által igazolódta- 
nak. A pristáldus azt mondotta róluk, hogy feleségeikkel 
és gyermekeikkel tizenhármán lettek volna.
60 .
Bozgonyi Bene nem rabló.
C z i g l e ,  s z é p l a k i  a p á t u l -  utonállásról vád­
lottá . . . falubeli (ujvármegyében) Bennát. Bírói széket 
iile M i k l ó s  nádorispán, pristáldus Egyed vala Ó s v a  
helységből. Midőn pedig Benna Váradon a tüzes vas pró­
bának magát alávetni készséges vala, a szóba hozott 
apátul- elodázta a tüzes vastörvényt mondván, hogy bal­
véleményből gyanúsította Bennát erőszakos utonállásról.
61 .
Tekenye és Pósa beismerik, hogy falubelijöket méltatlanul terhelték 
a lopás vácijával.
. . . helységbe való Tekene és Pósa lopásról vád- 
lották Andrást, a falubelijöket. Bíró vala Tóbiás, a zo- 
noki udvarbiró, pristáldus a . . . helységből való Fin- 
tur. Kik midőn Váraddá küldődtek volt, Tekene és Pósa 
elodázták a tüzes vastörvényt mondván, hogy balhiede­
lemből vették Andrást a tolvajság gyanújába. A béke 
okáért pedig kötelezte magát a vádlott András, hogy a 
bírót kielégíti. 6789
6 v. S o e r e p i n =  ? Bozgun =  Bozgony, Abauj-Torna vár­
megye kassai j.
7 i u d i c e N i c o l a o  palatino. Nádori gyűlés nyomaival talál­
kozunk ezúttal is. Időre az 55. β5. szsz. vágnak vele össze.
8 V. 0 s a =  Osva. V. ö. az 55. sz.
9 T e k m a. Tekme- és Tekené-nek egyiránt olvasható.
10-11 V. 0 h y b u r, alább: T i b u r  =  Zibov (Shibov) Szilágy m. 
zsibói járás. Különben inkább helyén van talán értelmezetjenöl hagynunk,
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62.
Senk de uilla Obonik est postulator quatuor marcarum.
S e n k 1 de u i l l a  O b o n i k 1 2 impeciit T e x a m  3 4
Erdeum B iz  a m 1 Cesare(m) et Salat de alia uilla Obo­
nik pro quatuor marcis, iudice Benedicto comite, pristaldo 
Azaria de u i l l a  T i n ó d . 5 Prenominatus Senk portato 
ferro justificatus est.
63.
Tres de villa Neugii impeeieruiit Stephanum de villa Seela propter 
homicidium.
Johannes N é h o l 6 Bensa de u i l l a  N e u g i i 7 im- 
pecierunt Stephanum de u i l l a  S c e l a 8 pro homicidio 
et de damno octo marcarum. iudice T i b a c i o  c o m i t e 9 
a rege delegato pristaldo Samus .  Stephan(us) portato 
ferro mundatus est.
64.
Milucy de villa Guneg est contra Yanuam coram A. comite de Zobolchy.
M i l u c y 10 de u i l l a  G u n e g 11 impeciit V a n n a m 12 
de u i l l a  H e t e n 13 de damno suarum rerum ad estimacio- 
nem u n i u s  m a r c e  e t  d i m i d i e 14 iudice A l e x a n d r o
1 S e n k  =  Sink v. Siuka.
3 O b o n i k  v i l l a  i
de alia v. Obonik ’ Bihar megye élesd-i kerületébe vagyunk 
utalva ügyesetünk 0 b ο n i k-jának elhelyezésére. Kettős helység csak
kettő van ^^.-.Lngoa és ■ ■ Mi az utolsó (Bárod) kificzamitottFelso-Lugos Nagy-Barod. x y
nevének nézzük O b o n i k  villát.
3 T e x a - m  =  Teksát =  Teksó-t.
4 B i z a m =  Miza-m =  Mize v. Mizse.
5 v. T i n ó d .  Bihar m. élesdi járás.
6 N é h o l .  Mihály vagy Nemei akar lenni. Ha Nemei, akkor 
egyszersmind azonos személy a 79. szám Németjével.
7 v. N e u g i i =  Négyes Borsod m. egri járásában. A Szepessyek-
nek és az egri káptalannak birtoka.
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62.
Obonik-i Sink igazolja, hogy négy márkával tartoznak neki.
. . . helységbe való Sink pörbe fogta Teksét, 
Erdőt, Mizsét, Czézárt és Zalát, akik a másik . . . hely­
ségbe valók, hogy neki adósak négy márkával. Biró 
Benedek ispán vala, a pristáldus Azariás T i n ó d  faluból. 
A szóban forgó Sink hordozván a vasat, igazolódott.
63.
Három Négyesi ember Szilfalusi Istvánt ember-ölés gyanújába fogja.
Né g y e s  községből János, Nemei ,  Be n s e  ember­
ölésről és 8 márka kártételről vádlottá Sz i l  faluba való 
Istvánt. Biró vala T i b á c z  i s p á n ,  királyi megbízott, 
pristáldus Szamos. István, hordozván a vasat, fölmen- 
tődött.
64.
Tunyog-i Milost hetényi Varsát S. szabolcsi főispán elé idézi.
. . .-i Milost megpörlötte Heten helységbe való 
V a n n á t ,  hogy holmijában másfél márka kárt okozott. 
A biró S á n d o r  szabolcsi ispán, a pristáldus Do b o s  8*1023
8 V. S e e l a  =  Scilu =  Szil p. Borsod megyében, Bábolna hatá­
rában. A középkorban T e t e s-nek is hivatott és a m o n t a j i  nemesek 
birtokolták. Érdekes okiratai az egri káptalan levéltárában kiadatlanok.
8 T i b a e i o c o m i t e ,  nyilván azon Tiborcz, ki az egri egyház­
megye területén és különösen Borsodban 1221 körül szerepel, mint a 
várjavak visszaállítására kiküldött bizodalmi férfiak egyike. Kevesebb 
alig volt, mint borsodi főispán.
10 M i 1 u o y =  Milost.
11 V. G u n e g  =  Gemzeh =  Gemzse Szabolcs m. tiszai járásában.
12 V a n n a m ,  B e é 1-nél: Vana, melyek nyilván V a r s á r a  iga- 
zitandók ki.
13 ii V. H e t e n  most Szathmárban, akkor szabolcsi várbirtok 
u n i u s  m a r c e  e t  d i m i d i e .  .Nagyobb összeg esetében G u n e g  
v i l l á - t  a Bzamosmenti Tunyogra lettünk volna hajlandók értelmezni.
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c o m i t e  de Z o b o l c l i y 1 pristaldo Q u e s a 1 2 de u i l l a  
D u b o s . 3 Vanua portato ferro iustificatus est.
65.
Ab impetitis villanis Medueozu remota est suspicio latrocinii.
Abbas Cegl de Z e p l o c 4 impeciit uillanos M e d u- 
c u z o 5 scilicet Z n u z o  6 Pentek, B o t a m 7 Forcasium 
Matheum et Gallum pro latrocinio. Judice N i c o l a o  
p a l a t i n o  c o m i t e  pristaldo Egidio de u i l l a  Os a. 8 
Cum uentum esset Uaradinum predictus abbas ‘renun- 
ciauit iudicio ferri candentis d i c e n s 9 quod falsa opini­
one homines supradictos de latrocinio impeciisset.
66.
Nicola de villa Janust in caussa furti contra Cantum de villa Cocot 
semet purgauit.
Cantus 10 de u i l l a  C o c o t 11 impeciit Ni c u i  am  12 
de u i l l a  J a n u s t 13 pro suspicione furti eo quod cum
1 A l e x a n d r o .  Lakóhelyére k a r á s z-inak és mivoltára Pauler 
Gyula tr. nyomán Vaja nemzetségből valónak tartjuk :
Sándor, szabolcsi főispán, bán „de Karaz“
Sándor
László. (Alexander Banus de Kazna).
Zichy 0. I. G8. Ladislaus filius Alexandri Báni de Karaz u. ott 412. 
Wenzel szerint a bánnak több fia volt s bírták Mádát is. X. 236.
2 Q u e s a  =  Késa, Kisa =  Géza. Kesálkodni =  certare a régi 
nyelvemlékekben.
3 V. Do b o s .  Szabolcsban puszta. ( W e n z e l :  X. 223. F e j é r :  
X. 4. 321. X. 7. 231).
* a b b a s  de  Z e p l o c ,  a bold. Asszony egyházával. ( We nze  1: 
VIII. 39).
5 V. M e d u e o z u ,  Beél-nél: Meduözű. Nem csupán hibásnak,
hanem egyszersmind összetett szónak, mint medve-azo, látszik. Megya-
szóra azonban gondolnunk sem lehet s nem is úgy kell szétválasztanunk
a két nevet, hanem inkább igy : M e d u - c o z u. Az első részszel nem
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helységből K és a vala. Vanna hordozván a vasat, iga­
zolódott.
65.
A M.-Koksaiak utonállásról vádoltatnak, de törvényéé bizonyításra 
nem kerül.
Czigle s z é p l a k i  apátur utonállásról vádlottá a 
. . . helységbelieket nevezetesen Z o u z á t ,  Pénteköt, 
B a t á t ,  Farkast, Mátét és Gált. Biráskodék Mi k l ó s  
n á d o r i s p á n ,  pristáldus Ó s v a  faluba való Eged. Mi­
dőn megérkezteitek Váradra, a szóban levő apátur letett 
a tüzes vastörvényről mondván, hogy balvéleményből 
gyanúsította a mondott embereket utonállásról.
66.
Almosdi Mikola Kokad-i Szentös ellenében a tolvajlás vádját magáról
elhárítja.
K o k a d  helységbe való S z e n t ö s  a lopás gyanújába 
fogta Mikolát . . . faluból azon okból, mert midőn a *6789102
bírunk (lehet Me d v e ,  Mortu’ ; a másik kiigazítva ο o x o). Kokeó már a 
régiségben is többes hely, mi a mai puszta Koksónál állapodunk meg, 
mely K ο x o Márton =  Márton-Koxo néven fordul elő. ( W e n z e l  
Vili. 38 -39).
6 Z u u z a, 169. sz. Z o u z a.
7 B o t a m, a Beel-féle kiadásban B r t a m.
8 V. 0 s a =  Osva.
9 d i e e n s. Az apáturat talán László sírja iránt való kegyelet 
vitte Váradra.
10 C a u t u s  — Santus vagy Sanctus =  Szentös =  Szentes.
11 C o c o t  =  Kákád. Bihar megye székelyhídi járásában. Közép­
kori története B u n y i t a y n á l  (III. 252) olvasható.
12 N i c u 1 a - m, sokszor Miklós helyett áll.
,s V. J a n  üs t ,  nem Jánosd, hanem helyi tájékozódásunk szerint 
Á l m o s d ,  Bihar megye székelyhídi járásában.
Januet, Jánosddal a mai Jánosdá-val egynek véve, Várad alatt 
még egyszer oly távolban kellene azt keresnünk.
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predictus Cantus apud ipsum Niculam pernoctaret quin­
que porci quos emerat furtim sunt sublati. Nicula ergo 
ad examen ferri candentis a Mi c a  comite Bicoriensi1 
per pristaldum nomine . . . . B u r z  1 2 Uaradinum desti­
natus portato ferro se purgauit.
67.
Jordan de villa Keze et Keignez de villa Sliol inquiri faeiunt 
quosdam fures.
J o r d a n 3 de uilla Keze4 et K e i g u e z 5 de u i l l a  
Sho 1 6 impecierunt U g u d u t 7 O b u d u t 8 S c e c a m  et 
S c e m l i e g i t  seruos Thome, et Audree et D u d o r c  9 
et B e n c z i u r a  10 libertinos eorundem de furto, iudicibus 
E l i a 11 c o m i t e  de B é k é s 12 et biloto Z e n e n 13 pri- 
staldo d e  M a c h y  a 14 de u i l l a  Méh.  15 prenomina- 
torum furum quatuor scilicet Ygod Bunczy Obud et Sceca 
portato ferro combusti sunt et s u s p e n s i ,  Dodor ueniens 
pre nimia infirmitate ferrum portare non potuit, Scem- 
hegi in eadem septimana scilicet „Exurge Domine“ 16 
non comparuit.
1 M i e a c. B i c o r. L. a 27. sz.
8 Bu r z .  A szöveg hiányosnak látszik s ehhez képest lehetséges, 
hogy ez a pristáldusnak nem neve, hanem származási helye: B o r s ,  
Várad fölött.
3 J o r d a n .  E név kútfőnkben négyszer fordul elő. L. a 174. 
361. 384. szsz.
4 V. K e z e  =  Veze =  Vészé, ma Vésztő Békés megyének szeg­
halmi járásában.
5 K e i g n e z ,  alább (92. sz.) P e n q u e z.
6 V. Shol  =  Chol, sajátlag Cholt vagy Csőt. Apátságos hely (247).
7 U g o d - o t .  Vgodi, Vgud, Uglnul, Wgud gyakori személynevek, 
melyek az Ugh és Ugod helynevekben ma is élnek.
8 Obud-ot =  Abod-ot, Jerney Abád-nak olvassa.
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mondott szentös magánál Mikolánál éjszakára szállást 
vön, 5 vásárlott disznaját ellopták. Mikolát tehát M i k a 
b i h a r i  i s p á n  Borz . . . .  nevezetű pristáldus kísére­
tében Váraddá rendelte, ki is a vasat hordozván, igazo­
lódott.
67.
Veszc-i Jordán és Csolt-i Kenyész tolvajokat abajgatnak.
. . . falusi J o r d á n  és Csőit községbe való K e- 
n y é s z lopásról vádlották Tamásnak és Andrásnak cseléd­
embereit: U g o d o t ,  A b o d o t ,  Z e k é t  és Szemeget, 
valamint az ő F o d o r  és B e n c z e  nevezetű szabadosai­
kat. Biráskodának I l l é s ,  b é k é s i  i s p á n  és S z ö v ő  
bilotus, pristáldus vala M é h e s  faluból való Demecser. 
A szóba hozott vádlottak közül négyen és pedig Ugod, 
Gönczi, Abod és Zeke hordozván a vasat, elmaraszta- 
lódtanak és a k a s z t ó f á r a  k e r ü l t e k ,  Tódor mikor 
megérkezett annyira beteg vala, hogy istenitéleti tör­
vényt nem állhatott, Szemeg pedig a Pünkösd után való 
5. vasárnap egész hetében nem jelentkezett. *1
9 D u d o r é  =  Dudor-t — Peturt. L. 92. sz.
10 B e n c z i u m ,  alább B u n e z y .  Melyik a hibás, nehéz eldön­
teni. Mi úgy vettük, hogy az első latinul ragoztatik, a másik nem, 
hanem a magyaros Bönczc =  Bencze.
11 E l i a .  Az egykorúnk lliás-nak fogták ejteni. A békési főispánra 
még oklevéltárunk elég számos esetében találkozunk. L. a 101. S61. 
808. szez.
12 B e k e s. L a 42. 92. szsz.
1:1 Zeuen =  Zeueu =  Szövö.
14 de machya =  demecher =  Demecser.
15 M e h =  Mehus =  Méhös. Másutt (361) úgy értesülünk, hogy 
békési várföld volt. Ma puszta.
16 E x u r g e  D o m i n e  helyett úgy látszik „Exaudi Domine" 
olvasandó.
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68 .
Curialis eomes de Beruczyo impeeiit quandam mulierem de veneficio.
Petrus curialis comes de B e r u c l i i o 1 impeeiit 
uxorem C h u b u r d  de  u e u e f i c i o * 2 iudice Lek 3 ab­
bate de Berucio pristaldo Marcello de u i 11 a M a r c u s y . 4 
Predicta mulier Uaradini combusta est.
69.
Jobagiones Miske comitis nec non episcopi Transilvani sunt unius 
occisores servieutis.
Domina M a c li a 5 uxor A g e  c o m i t i s 6 impeeiit 
Petrum et fratrem eius S h y r i n c h y m 7 jobagiones Miske 
c o m i t i s 8 de u i l l a  G n e z t e d 9 et yobagiones Tran- 
syluani e p i s c o p i  Y i l e l m i 10 scilicet P a l a n u m 11 et 
Z u l u p k u m 12 de u i l l a  F e l c o p u s i 13 de occisione 
seruientis sui et pro rebus suis quadraginta marcas ualen- 
tibus uiolenter ablatis, iudicibus S h e  k e z d  14 curiali 
comite Miske et Herbort curiali comite iam dicti episcopi 
et Simone socero supradicti comitis, pristaldo Shama de 
u i l l a  C u z e p l o c 15 et H y u e t  de u i l l a  S h u l u s t h . 16 
Homo predicte domine portato ferro mundatus est.
' d e  B e r u c h i o =  Berettyó-i (Berek-jó) =  Szont-Jobb-i. 
Sz.-Jobb Biliar m. székelyhídi járás. Előkelő apátság s már a régi kor­
ban hiteles hely volt [ We n z e l :  VII. 78],
2 de u e n e f i c i o ,  Beélnél hibásan: b e n e f i c i o .
3 L e k, másutt (166. sz.) Teku =  Tekó.
4 V. M a r c u s i .  Bunyitay értelmezetlenűl hagyja, miben része 
lehet az általa bőven ismertetett azon okirat-töredéknek, mely löóO-nél, 
vagyis kútfőnk kiadásánál csak fiatalabb lehet, daczára hogy Szent-László, 
Béla és Géza királyok koráról beszél (II. 327.). Mi F a r η o s t gyanít­
juk benne.
5 Ma c h a ,  szakítva eddigi értelmezésével, mely „macza“-czimen 
ős személyszónak hitte, — M á r t h á-ra igazítottuk.
6 A g e  c o m i t i s .  Aga ős személynevezet, miként látjuk, király­
hágón túl meg teljes érvényben vau a magasabb néposztályok körében is.
7 Shyrinchym =  Szerenesé-t.
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68.
A berettyói apáturság udvarbirája bizonyos asszonyszemélyt boszorkány­
ságról vádol.
Pétör, a b e r e k - j ó i ud várbíró rontásról vádlottá 
a Csöbörd feleségét. Biró vala T e k ó berek-jói apátur, 
pristáldus . . . falusi Marcel. A mondott asszonyszemély 
Váradon elmarasztalódott.
69 .
Miska ispánnak és az erdélyi püspöknek jobbágyai emberölésben 
maraB/.taltatnak el.
M á r t  ha  nagyasszony, A g h a-ispánnak hitves társa 
Pétert és annak atyjafiát Szerencset, Miska ispánnak
................... -falusi jobbágyait és az erdélyi püspöknek
jobbágyait, névszerint F e l k a p ó  s-i P a l á n t  és Zu l u p -  
k u t  azon váddal illette, hogy az ő szolga-emberét meg­
ölték és jószágából negyven márka-érőt erőnek erejével 
elvittenek. Biráskodának C s e k e z d ,  a Miska ispánnak 
udvarbirája és Herbort a mondott püspöknek udvarbirája 
és Simon, a megnevezett ispánnak ipája, prestáldusok
vadának Csama K ö z é p 1 a k helységből é s .............-falusi
Hi v e d .  A szóban forgó nagyasszonynak megbízottja 
hordozván a vasat, igazolódott.
8 M i s k e  e o m i t i s ,  másutt uem fordul elő, pedig Kolos egy­
korú dinasztiájának látszik.
9 V. G n e z t e d  =  G e s z t  r á g y  Kolos megye gyalui járásában.
10 episeopi Vilelmi =  Vilmos erdélyi püspök, kivel az 1204 — 1221
évek okirattálaiban elég sűrűén találkozunk és aki vörös betűkkel irta 
föl nevét az általa földult Kolosmonostora történet-könyvébe.
ii— 12 p  a u 1 u ni e t  Z o l o p k u m ,  Polán , Palán személynév 
gyakran szerepel. A Berzevyczyek egyik ősét is ig.y hívták.
13 V. P e 1 k o p u s i, talán a mai Nagy-Kapus Kolos megye gyalui 
járásában.
14 S h e k e z d  =  Csekezd.
15 V. C u z e p l o c  =  Középlak Kolos megye almási járásában.
10 V. S h u l u s t h  =  Gyaluháza =  Gyalu Kolos megyében. Egyik 
névbeli talánya a Regestrumnak. Az ügyesetnek territóriumát ismerve, 
mintha G y a l u h á z a  Iappangana alatta.
1 2 *
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70.
Jobagiones Martini de uilla Sarang sunt contra Nicolaum de villa 
Tumas de latrocinio mundati.
Nicolaus filius Johannis de u i l l a  T u m a s 1 impe- 
ciit jobagiones Martini scilicet N e m e i 1 2 Miklous E g u c l i 3 4
B i b i e s 1 R u b u z o 5 et Tekam de u i l l a  S a r a n g 6 
pro latrocinio et de damno rerum suarum ad estima- 
cionem duodecim marcarum iudice C u l q e d  c u r i a l i  
c o m i t e  de  B i c h o r , 7 pristaldo P a u l o 8 de u i l l a  
H e i d e h . 9 Predicti latrones portato ferro mundati sunt.
71.
Cicus de villa Caihas et Magodias de villa Yled non sunt fures.
Paulus et T e n a 10 de uilla [ Y l e d 11 impecieiunt 
Cicusum de u i l l a ]  C a y h a s 12 et Magodiam de uilla 
eadem Yled pro rebus suis duas marcas ualentibus 
uiolenter ablatis, iudice T o b i a  13 curiali comite de 
Zounuk, pristaldo Bota de u i l l a  Mochy .  11 Supra- 
dictus Paulus pro se et pro fratre suo portato ferro 
combustus est.
1 V. T u m a s  =  Tamási puszta Harsány határában Ugra mellett.
A Tamásiakról nem találunk semmit Bunyitaynál.
János
I---— — 1 f
Miklósnak is nyomat veszítjük.
a N e m e 1, itt és más oklevéltárakban n u m a 1 e, n e m e i k ,  
n e m y l ,  n i m i  1-változékaival találkozunk.
3 E g u c li. Az E g e c s e-helynévvel rokonnak vagy épen azonos­
nak látszik.
4 Bibies — Bebus =  Bebes. Utóbbi helynév.
5 B u b o z ó  =  Rugozu =  Bogoz. Robogó-uak is olvasható.
0 V. S a r a n g ,  Beélnél S t r a n g .  Mi H a r s á n y  lappangáBát
látjuk benne. Bunyitay Vinozo [III. 294.] S á r á n d - r a  értelmezi, de e
félreeső helyet bajos viszonyba hozni a bihari Tamási helynévvel.
Nagy- (a középkorban: Egyházas-) Harsány Bihar megyének
cseffai járásában fekszik. Még leszen vele találkozásunk.
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70.
Tamás-i Miklós vádja: hogy Saráng-i Mártonnak hat jobbágya 
rabló, — nem bizonyosodik be.
Tamási faluba való János fia Miklós rablásról vád­
lottá Mártonnak jo b b á g y a it............... helységből név-
szerint Ne me i t ,  Miklóst, E g e c s e t ,  B e b e s t ,  R o g o z t  
és Tekét, és tizenkét márka-érő kártételről. Biráskodék 
K ö 1 k e d bihari udvarbiró, poroszló vala . . . .  falusi 
Pál. A szóban forgó vádlottak hordozván a vasat, iga- 
zolódtanak.
71.
Kávásfalusi Czékus és liléd helységbe való Magadiás nem tolvajok.
l i l é d  helységből való Pál és F e n y ő  arról vád­
lottak K ávás-falusi Czékust és ugyanazon liléd hely­
ségből való M a g a d i á s t, hogy tőlök két márka-értékű 
holmit erőnek erejével elvittenek. Biráskodék T ó b i á s  
szolnoki udvarbiró, pristáldus vala Moc s i  faluból való 
Bata. Megnevezett Pál maga saját és az atyjafia képé­
ben hordozván a vasat, megégetődött.
7 C u l q e d .  L. a 91. 106. 109. 114. 121. számokat. Mindezek 
azonban csak annyit bizonyítanak, hogy 8 Mike főispánnak korában volt 
Biharnak alispánja =  udvarbirája.
8 p r. Paul o .  Arról nevezetes, hogy többször nem találkozunk vele.
9 V. H e i d e h =  Iludus. Jákó-Hodosnak látszik, de érthető alatta 
Tamási-nak szomszédsága is p. M á c s a.
10 T e n a  =  Tene v. Teneu =  Tényé, Tenyő. Tehua idegen szár­
mazásúnak látszik.
11 v. Y l e d  =  liléd p. Ér-Girolt halárában. A szövegnek záró­
jel közé rekesztett sora a második, harmadik kiadásban nincsen meg.
.  7 89102 13V. Ka y h a s ,  másutt Kabas (b =  v) =  Kávás - Ér-Kávás,
Szilágy megye tasnádi járásában. Hajdanta kettős helység volt. Egykorú 
lakosai közöl négyet ismerünk, és ezek között három Pált. V. ö. 176.
13 T o b i a c. c. v. ö. 6. sz.
“  v. Mochy. L. a 73. sz.
í 82
72.
Forcasius do villa Gyrok se non esso furem probavit.
C h e k a 1 et Leseu de u i l l a  S o l u m u s 1 2 impeci- 
ernnt Forcasium de u i l l a  G y r o k 3 pro furto, iudicibus 
C u l q u e d  curiali comite et F o r c a s i o  b i l o t o 4 pri- 
staldo M a t h i a 5 de u i l l a  C n 1 c h y . 6 Fur Forcasius 
portato ferro iustificatus est.
73.
Otoqur de villa Mochy probauit se nou esse furem.
Johannes de u i l l a  M o c h y 7 impeciit conuillanum 
suum scilicet O t o q u r 8 de furto, iudice T o b i a  c u r i a l i  
comite de Z o u n u k , 9 pristaldo M a c o b i o  de  v i l l a  
E lep .10 O t o q u r  portato ferro iustificatus est.
74.
Villani de Bagya probati sunt occisores esse filii Gabrielis de 
uilla Folth.
Gabriel de u i l l a  F o l t h 11 litigauit cum uillanis 
B a g y a 12 scilicet P e t 13 Terpe Johanne S y c i a 11 pro
1 C h e k a ,  mai Cseke- Csekó család- és helynevekben bírja örö­
köseit.
2 V. Solumus. Biharban három Solymos is van. Itt a szalontai 
járásban levő értendő Köte-Gyáu mellett.
3 v. G y r o k  =  Gyarak =  Mező Gyarak puszta.
4 fo r  ca s i o  bi l ot o.  Még kétszer fogunk vele találkozni (109. 164).
5 p r. M a 11 h i a. A bihar vármegyei pristáldusok nagy seregében 
minden további nyoma elvész.
6 V. Culchy, látszatra a monostoros Költ v. Csőit ( Kőt  és Csőt), 
gyanitásunk szerint azonban inkább (Szili-) T a r c s  a ma puszta Sza- 
louta mellett.
7 v. M o c h y  liléd puszta és Ér-Kávás szomszédságában; vájjon 
Ér-Mindszeutiiek vagy Ér-Szentkirálynak nem eredeti neve-e? — helyi 
írók döntsék e l!
8 O t o q u r ,  ha nem Ottokár (pedig alig ha az) akkor Atakar.
Atkár helynév Hevesben.
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72.
Gyaraki Farkas a lopás vádját magától elhárítja.
S o l y m o s  helységbe való Cséka és Leső lopásról 
václlották G y a r a k f a l u s i 3 Farkast. Biráskodának Kö 1- 
k e d  (bihari) udvarbiró és F a r k a s  b i l o t u s ,  prisztáldus 
kolth-i Mátyás. A tol vaj Sággal vádolt Farkas, hordozván 
a vasat, igazolódott.
73.
Moesfalusi Ottokár magát a tolvajság vádja alul tisztázza.
Moc s i  faluba való János lopásról vádlottá falu­
belijét, névszerint A t  a k u r t. Biráskodék T ó b i á s ,  
z o n u k i  c u r i a l i s  comes ,  pristáld vala i l l é d f a l v i  
M a c o b i u s .  Atakur vashordozás által igazolódott.
74.
Folthfaluei Gábor fiának gyilkosaival a Bagyaiakkal egyezségre lép.
F o l t h  helységbe való Gábor keresetet indított 
a B a g y  a-falusiak, névszerint P é t ,  T e r p e ,  János, *1
9 ΐ  o b i a e. e. L. a 6. sz.
10 V. E 1 e p =  Eled =  liléd p. Ér-Girolt határában, tehát Szi­
lágy megyében.
11 V. F o l t  =  Folt. Nobiles de Folch [1261. F e j é r :  IV. 3. 36] 
F o l t h  poss. [1411. Dl. 9792] Szőke mellett. 1416-bau már „poss. deserta“ 
(Dl. 10498). 1470-ben már „Foltegháza“ néven puszta [Kár. oki. II. 417]. 
Vesd ö. dr. Csánki I. 62.
12 V. B a g y a  (Baga, Bogya). Ma ezen nevén ismeretlen s más 
okiratban sem fordul elő. Heves és Borsod összeszögellő részén a mai 
Valk táján keresendő. L. a 78. 79. szsz-kat.
13 P é t .  Utóbbi (79.) értesítés szerint n e m e s e k ,  vagy a szöveg 
szavaihoz képest: lovag-nembeliek, királyi fegyveresek valónak Pét és 
Sycia, tehát minden valószínűség szerint másik két társuk is.
u  S y e i a. Ügyesetünk hevesinek látszik, de a megfelelő számok­
nak (78 79) összevetése borsodmegyeinek vitatja a megpörlöttek tekin­
tetéből.
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occisione sui filii coram iudice N i c o l a o  p a l a t i n o  
c o m i t e  quos discuciens per pristaldum suum nomine 
Y m a r a d  de  u i l l a  S e u r e g 1 misit Uaradinum ad 
examen iudicialis ferri. Qui in loco taliter conuenerunt 
vt eorum tres scilicet Pet Terpe Johannes darent Gabrieli 
decem et septem marcas in die sancti Johannis Baptiste 
in loco Uaradini, qui si non persoluerent in eodem die 
duplo persoluere tenerentur et (i)idem satisfacere iudici, 
Gabriel uero pristaldo satisfaceret. Syria tamen cum 
filio suo Paulo in loco P o r o z l o u 1 2 iuramento suo se 
purgaret, terram autem quam prefati uillani a B u g a r d 
in commune emptam habebant cuius occasione homicidium 
perpetratum est ex aequo diuiderent ita quod equali 
particione uterque sibi partem contiguam acciperet. Par­
ticipes autem eiusdem homicidii, q u i  c a s t r e n s e s  s u n t  
predicti quatuor homines expellere de cohabitacione sua 
tenerentur.
75.
A. curialis comes ecclesia Vaciensis et Sunadus de villa Sírnád inter 
se litigantes et convenientes.
Ambrosius curialis comes e c c l e s i e  U a c i e n s i s 3 
impeciit Sunadum de u i l l a  S u n a d 4 pro duodecim bo­
bus et quadraginta ouibus uiolenter ablatis a Benedicto 
seruo eiusdem ecclesie. iudice Gyu l a  c u r i a l i  comi te,  5 
pristaldo Penthek de u i l l a  K a t ó i t .  6 Qui uenientes 
Uaradinum ad iudicium ferri (candentis) taliter conuene­
runt, vt predictus Sunad daret vnam marcam Ambrosio 
et idem iudici satisfaceret, pristaldo uero Ambrosius 
satisfacere conuenit.
1 Y m a r a d ,  a 133. sz-ban: Ymurad. Találkozunk vele a rege- 
strumon kívül is: „Imarad, a Simonfla“ 1234-ben királyi pristáld. ( Kna uz :  
Eszterg. 0. I. 306).
2 1 o c o P o r o z l o u .  V. ö. 9. sz.
3 e c c l .  U a c i e n s i s  == a váczi püspökség.
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Szicia ellen fia meggyilkoltatásának okából M i k l ó s  
n á d o r  i s p á n n a k  bírói széke előtt. Kiket kihallgat­
ván, a maga pristáldusa, s ő r e g i  I m á r á d  nevezetűnek 
kíséretében Váraddá küldött istenitéleti vaspróbára. Kik 
is a hely színén olyatén megegyezésre jöttek, hogy közü­
lök három, vagyis Pét, Terpe, János adjanak Gábornak 
Váradon 13 márkát sz. Iván napján, mit ha azon napon 
meg nem adnának, két-annyit tartozzanak fizetni, és ők 
tegyenek eleget a bírónak, a pristáldust pedig Gábor 
elégítse ki. Sziczia ellenben Pál fiával P o r o s z l ó n  hit- 
letétellel tisztázza magát. Ami pedig a földet illeti, melyet 
az elsorolt (bagyai) lakosok B o g á r  d t ó l  közösen vettek, 
melynek alkalmatosságával történt a gyilkosság: osztód­
jék el igazságosan úgy, hogy a megillető részt mindenik 
megkapja belőle, azon gyilkosságnak részeseit pedig, kik 
a v á r  n é p e k  sorából valók, a szóban levő négy férfiak 
kötelesek legyenek kitndni a faluból.
75.
Ambrus, a váczi egyház udvarbirája csomádi Csornáddal egyességre lép.
Ambrus a v á c z i  e g y h á z  udvarbirája pörbefogta 
Cs or nád  falusi Csomádot, hogy Benedektől azon egyház 
szolgálattevőjétől erőnek erejével elvett 12 ökröt és 
40 juhot. Biráskodék Gyula (királyi) udvarbiró, pristáldus 
vala R á t o t l i  falusi Péntek. Kik Váradra jővén tüzes 
vastörvényre akként egyeztek ki, hogy a szóba vett 
Csornád adjon . . . egy márkát Ambrusnak, és tegyen 
eleget a bírónak, és Ambrus magára vállalta, hogy 
a pristáldust fizeti. *56
* V. S u n a d  =  Csornád, Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun megye váczi 
felső járásában.
5 G y u l a  c u r i a l i  c o m i t e  (regie aule). L. alább (77. sz.)
6 v. R a t o 11 =  Rátét, Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun megye váczi feled 
járásában.
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76.
Pisco de villa Seecen est contra oonvillauos pro 5 marcis dimidia minus.
P i s c o 1 de u i l l a  S c e c e n  1 2 impeciit convtillanos 
suos scilicet L o d o m e r 3 Bo r o c h 4 O d u s 5 Johannem 
F u r c e s  6 A l b e u 7 Vruz pro quinque marcis dimidia 
minus, iudice A m b r o s i o  c u r i a l i  c o m i t e  L a d i s l a i  
m a g i s t r i ,  8 pristaldo Damiano de u i l l a  0 r s c y .  9 Qui 
missi ad iudicium ferri candentis Uaradinum taliter conue- 
nerunt vt impetiti iam dicti darent tres fertones supra- 
dicto Pisco et satisfacerent indici, pristaldo eciam com­
muniter satisfacerent.
77.
Michael de uilla Snnad et homines ecclesie Vaciensis.
Michal de u i l l a  S u n  a d 10 *impeciit homines e c c l e ­
s i e  U a c i e n s i s 11 scilicet F i a c h i a m  12 Bolosoyt de 
u i l l a  P i s p u k i 13 pro furto iudice G y u l a  c u r i a l i  
c o m i t e  r e g i e  a u  1 e, 11 pristaldo Pentek de u i l l a  
R á  t o l t .  15 Qui fures Uaradini cum leuato ferro ad  
s o l u c i o n e m  c o g e r e n t u r 17 supradictus Michal re- 
nunciauit iudicio ferri (candentis) dicens se predictos 
fures false impeciisse pro furto. Pro bono tamen pacis 
Ambrosius curialis comes ecclesie Uaciensis iudicii et 
pristaldo satisfaceret.
1 P i s c o ,  taláu Fete, Péten lett hibásan másolva.
2 v. S c e c e n  =  Szécsény, Nógrád megyében.
3 L o d o m e r ,  egykori kelendőségét számos helynév bizonyítja.
4 B o r o c l i  =  Baraes, helynévben él.
5 Odus, lehet Odún =  Adouy is.
e F u r c e s ,  szerintünk : Forces.
7 Albeu =  Albeum.
8 L a d i s l a i ,  a később (82. sz.) előjövő országbíró.
9 V. 0 r  s c y =  Oroscy, Nagy-Oroszi.
10 V. S u n a d. L. a 75. számot.
“ e c c l e s i e  U a c i e n s i s ,  vagy „ecclesia beate Marie vir­
ginis“ [ K u a u z :  Eszterg. Ο. I. 58], a váczi püspökség.
1 8 7
76.
Nehány Szécsényi lakos ellen indított ötöd-fél márka kereset.
S z é c s é n y  faluba való P e t k ó  megpörlötte lakos- 
társait, nevezetesen L a d a m í r t ,  B a r  ác s o t ,  Adós t ,  
Jánost, A l b e u s t ,  Oroszt ötödfél márkának miatta. Bíró 
vala Ambrus, a L á s z l ó  m e s t e r  udvarbirája, pristáldus 
Or o s z i  faluból való Dömjén. Kik Váradra tüzes vas­
törvényre küldődve, abban állapodtak meg, hogy a már 
mondott vádlottak a szóban levő Petkónak adnak bárom 
fertőt és a bírót kielégítik, a pristáldust pedig közösen 
fizetik.
77.
Λ váczi püspökség jobbágyai a tolvajlás gyanújában.
Csom ád-falusi Mihál lopásról vádlottá a váczi 
egyháznak a jobbágyait, nevezetesen F a r k a s t ,  Balássit 
Püspöki községből. Biráskodék Gyu l a ,  k i r á l y i  u d v a r -  
bí ró ,  pristáldus vala Péntek R á t o t h  faluból. Mely 
vádlottak Váradon már-már kiállandók voltak a vas­
próbát, midőn a szóbahozott Mihál visszalépett a tüzes 
vas törvénytől, mondván, hogy a megnevezett vádlottakat 
hibásan fogta a tolvajlás gyanújába. A békességnek okáért 
pedig Ambrus a váczi egyház udvarbirája tegyen eleget 
a bírónak és pristáldusnak.
12 F i a o h i a m, 1. a 37. sz. ok.
13 y. P i s p u k i. Püspök-Hatvanra értelmezzük.
14 G y u l a ,  c u r i a l i  c o m i t e  r e g i e  a u 1 e ; a király udvar- 
birája 1219—1220-ban volt Jula fráter Rátold:
Rátold. Roland. Gyula.
15 V. R a t ο 1 1. A Rátold nemzetségnek, miként látszik, 8s 
birtoka.
16 ad  s o l u c i o n e m  c o g e r e n t u r ,  m i d ő n  k e z e i k  k i ­
o l d o z á s a  v é g e t t  e l ő v e z e t t e t é n e k ,  — magyarázható arra is, 
hogy az istenítélet már megtörtént s az ellenfél csupán az eredmény 
kihirdetését odázta el.
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78.
Pousa de uilla Sceguen est de furto convictus.
Petii de u i l l a  B o g y a  1 impeciit Pousam de u i l l a  
S c e g u e n 1 2 p r o  f u r t o .  3 4 Iudicibus P a u l o  c u r i a l i  
c o m i t e  et P e t  1 et Bulsu bilotis de Heves 5 pristaldo 
Scenka de v y a  Ch a z i i .  6 Predictus fur Uaradiui por­
tato fen-ο combustus est. C u i r e i 7 exitu ita consummato 
pristaldus idem dixit quod fratres furis combusti, qui 
fratris eorum partem tenuerant a vendicione tam ipsi 
quam omnis eorum possessio per sentenciam iudicis in 
ipso casu fratris sui iam excepisset.
79.
Civiles castri de Borsod quosdam contribules suos esse volunt.
Ciuiles c a s t r i  B o r s o d 8 scilicet Mauricius, Petur, 
C h y u 19 de u i l l a  0  y m 10 et M a r  t  i n u s li o d η o g 11 
S a n c t u s  c e n t u r i o 12 P e t r u s  v r b i s  p r e f e c t u s  13 
et omnes alii impeciere C y k i r k 11 et fratres suos sclicet 
Nemeit Petrum Paulum et Alexium, quod essent eorum 
contribules, sed illi negauerunt et dixerunt se esse de 
g e n e r e  e q u e s t r i 15 scilicet m i l i t u m  r e g i s  et
1 u i l l a  B o g y a ,  Be  1-iiél Bagya. A kővetkező számban jelent­
kezik utoljára.
2 V. S c e g e n .  Tudásunkra „a várispánságok történeté-nek“ érde­
mes írója vallá első ízben Y e z e k é n y-nek. A hiba fölismerésére és 
kiigazítására a pristáldusi lakóhely biztos kalauzul szolgál.
Arezekény ma is lakott hely Hevesmegye hasonnevű járásában, 
mely századokról századokra életjelt is adott magáról.
3 p r o f u r t o  (equi). Hogy lócsiszárságról van szó, vádló lakó­
helyének félreeséséből látszik többnek, mint valószínűnek.
4 P e t. Gyakori név-alak, mely talán a mai P é t  i-nek felelt meg.
5 de H e u e s .  L. a 174. számot.
6 V y a (villa) C h a z i i  =  Chazu =  Csász. Puszta a hevesi 
határban.
7 c u i r e i =  cuius rei. Innét kezdve a szöveg kuszáit és talán
hiányos is.
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78.
Vezekényi Pósának tolvajságáról.
B agya-falusi P e t h  lopásról vádolja vala Ve z e -  
k é n y faluba való Pósát. Biráskodáuak P á 1 heves-vár­
megyei) u d v a r  b í r ó ,  P é t  és Bocs bilotusok. Pristáldus 
vala C s á s z-falusi S i n k a. Megnevezett vádlott hor­
dozván a vasat Váradon, elmarasztalódott. A dolognak 
ilyetén kimenetelével ugyan az a pristáldus elmondotta, 
hogy az elmarasztalt tolvajnak atyjaíiai, kik atyjafioknak 
pártját fogták volt ezen esetre mint maguk mint minden 
vagyonuk eladassanak, a már meghozott bírói Ítélet 
következtében.
79.
Borsod vára köznépei magukkal egyrangbelinek vitatnak némely 
lovagrendüeket.
B o r s o d  v á r á n a k  köznépei, nevezetesön pedig 
Oym f a l u b a  való Mauricz, Pétör, E kö 1, és M á r t o n  
hadnagy, Z e n t ö s százados, Péter v á r n a g y  és több­
mások pörbefogják vala Gy ö r k ö t  és az ő atyjafiait, 
tudniillik Nemeit, Pétert, Pált és Eleköt, h o g y  k ö z é j ö k  
t a r t o z a n d ó k .  Ezek pedig tagadják és állítják vala: 
hogy l o v a g r e n d i  származásúak, vagyis a k i r á l y  *1
8 c. B o r s o d .  Az eddigi számok közöl borsodi vonatkozásunk 
a 10. 21. 47. Es a jelen okiraton kívül még szó lesz Borsodról a 168. 
és 248. számokban.
9 C h y u l  =  Eeliul =  Eköl, Ekel. Kútfőnkben az y =  h.
10 uilla 0 y m: Az ügyeset a megfelelő számok tájékozását követve, 
Borsod dny. szögletében mozog, ferde kinézésű helynevünk alkalmasint 
V ο 1 e =  Valk akar lenni.
11 M á r t o n  a hadnagy Borsodban 1230-ban is. [Hazai 0. VII. ló],
12 S a n e  t u s  =  Sautus (21) =  Szeutös, Szentes.
13 P e t r u s  v r b i s  p r e f e c t u s .  Azok ellenében, kik p o l g á r ­
m ester-félének tartották, várnagynak értelmezzük, vrbis helyett castri 
teendő. Utódja 1230 táján már Izsóp volt. (Η. 0. VII. 18).
11 C y r o k =  Gyurk =  Györk.
15 d e  g e n e r e  e q u e s t r i .  Ezeknek rangosztályáról fönnebb 
volt szó.
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a d d u x e r u n t  1 quosdam de genere suo scilicet P e t  
e t  S i c i a m  de u i l l a  B a g  a. 1 2 Quibus idem constanter 
asserentibus G y u l a  c o m e s  f r a t e r  R á t o l t 3 v ic a ­
r i us  i u d e x  r e g i s 4 iudicauit quod homo duorum addu­
ctorum ferrum portaret Uaradini, dato inter eos pistaldo 
C h r i s t o p h  o r o  de  u i l l a  D a m i a n . 5 Cum (autem) 
Uaradinum uenissent predicti ciuiles et jobagiones castri 
refugerunt iudicium ferri candentis recognoscentes se red­
diderunt culpabiles et coram Uaradiensi capitulo terram 
eis ad duo aratra in u i l l a  Oy m reddere conuenerunt 
cum metis undique circumpositis.
80 .
De quibusdam agazonibus bellatoribusque ecclesiae de Paztuh.
Egidius a b b a s  et curialis comes eius scilicet Nico­
laus de  P a z t u h 6 impecierunt D e z m e r t 7 V i o t e s- 
t i g 8 de u i l l a  V o g o l u p t i u a n , 9 quod essent s e l l i -
1 a d d u x e r u n t ,  az előbbi kiadásokban hibásan: et dixerunt.
2 P e t e t  S i c i a m  de  u i l l a  S a g a .  V. ü. 74. sz.
3 G y u 1 a c o m e s  f r a t e r  E a t ο 1 d. V. ö. 77. sz.
4 u i c a r i u s  i u d e x  r e g i s  =  országbíró.
5 V. D a m i a n .  Nagy kérdés, hogy ezen Kristófot nem lio/.ta-e 
magával az országbíró? Valószínűbbnek látszik, hogy nem; tehát, hogy 
borsodi illetőségű. Ezen Kristóf másutt is előjő (21), igaz, hogy liely-
névi körülírás nélkül, de alsó-borsodi ügyesetben. Tehát itt lenne kere­
sendő D a m i a n  is, mely körültekintésünk szerint nem más, mint 
Drugma =  D o r o g m a .
0 a b b a s  de  P a z t u h .  Eegestrumunk két Pásztót, két pásztói 
apátságot különböztet meg. Itt a minden valószínűség szerint régibb 
bencze apátságról, a t ú r  p á s z t ó i r ó l  van szó, mely 1138-ban már 
úgy tűnik föl, mint a dömösi monostornak a Tiszánál birtok-társa:
„In Vbadi (? Abád) est vivarium, quod est commune cu m  a b b a t e  
P a s t u h i e n s i.“ [K n a u z : Eszterg. Okit. I. 94],
1138. tehát már a dömösi apátsággal közös h a l t e n y é s z t ő j  e, 
v i v a r i u m a  vau, holott a cisterciták csak 1183 táján jönnek érint­
kezésbe a főnkéit lelkű 111. Béla királylyal (E e j é r : C. D. II. 202),
1 9 1
V i t  é z 1 ő i közöl valók, és azon rendből valók közöl 
többekre hivatkozának tanúbizonyságként, mint B a g a ­
f a l u s i  P é t h r e  és S z i c z i á r a .  Midőn állítása mellett 
mind a két fél csökönösen megmaradna, G y u l a  i s p á n ,  
R á t o l d  t e s t v é r e ,  az  o r s z á g  b í r á j a  azt itélé, 
hogy a két tanuskodónak embere Váradon isten-itéletet 
álljon, pristáldosúl D a m i a n  f a l u b a  való K r i s t ó f o t  
adván melléjök. Midőn (pedig) Váraddá jöttének, a meg­
nevezett várnépből-valók és várjobbágyok elodázák a 
tüzes vas-törvényt beismervén hibás voltukat és a váradi 
Capitulom előtt megegyeztek abban, hogy az Oym falu­
ban a két ekényi földet, határjelekkel minden oldalról 
ellátva, nekiek visszaadják.
80.
A pásztói monostor egynémely fegyveres jobbágyairól.
Egyed p á s z t o h i  a p á t u r  és az ő udvarbirója 
t. illik Miklós megpörlötték D e z m é r t  és V i o t e s t i g - e t  
N a g y - O l u p t i v á n  faluból: hogy a pásztohi egyháznak *789
az első monostort 1142. táján emelik, a pásztói a Mátrában pedig
1190. év körül népesedik meg először cistercitákkal. ( I p o l y i :  Bél- 
háromkuti apátság 12. 1.) Bókefy maga sem igényli rendje részére e
monostort ellentétben a mátrai Pásztóval.
A t ú r  p á s z t ó i  apátság tehát nem egy a mátra-pásztóival s
„egykor szélesen kiterjedő jószágai és praedialis nemesei“ nem a Mátrá­
ban fekvő pásztói monostornak voltak, miként a h i e l m e s  és h i t e ­
l e s  h e l y e k  t ö r t é n e t e  írója tartotta (M. történelmi tár II. 108) 
s azóta is sokan hiszik; hanem a Túrvize mellett való pásztói régibb 
monostornak, és a másikkal ellentétesnek adataink szerint.
7 D e z m e r t  =  Dezmér-t. Egy kolosmegyei helynév tanúskodik 
D e m é r  régi volta mellett.
8 V i o t e s t i  g. Magában áll, jeléül, hogy torzítás.
9 u i 11 a V o g o l u p t i u a n .  A m a g y a r  n y e l v k i n c s e k  
lelkes írója „Völgy-Alap-Tiván“-nak olvassa és Alattyánra értelmezi. 
Hibásan; mert Tur-Pásztónak szomszédságához köt az ügyeset termé­
szete B csak a külső látszatnak tennénk szolgálatot, és nem a történeti 
igaznak, ha a hangzás után indúlva, Jászberény körül keresked­
nénk. Jerney három alkatrészre bontá e nevet, mi ellenben kettőre:
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f e r i  a g a z o n e s  e c c l e s i e  de  P a z t u h ,  qui respon­
derunt se esse j o b a g i o n e s  b e l l a t o r e s  1 predicte 
ecclesie. Judicibus B a n c o  c o m i t e * 2 et supradicto Egi- 
dio abbate, pristaldo P e r n e n  de  u i l l a  Ne c a r .  3 
Dezniert pro se et p ro  a l i i s 4 Uaradini portato ferro 
iustificatus est.
Item idem abbas Egidius et curialis comes eius sub 
eodem iudice et pristaldo impecierunt Z ub  de u i l l a  
T u r 5 quod esset sellifer agazo ecclesie (de) P a z t u h ,  
qui Zub cum vellet se probare esse j o u b a g i o n e m  
b e l l a t o r e m  eiusdem ecclesie, portato ferro combus­
tus est.
81.
Bechleem de occisione impetitus combustus est.
Eureus6 jobagio E g i d i i  c o m i t i s 7 de u i l l a  
Μ o i o t  a 8 impeciit Paulum et fratrem eius B e c h l e e m 9 
de occisione fratris sui. Judice eodem Egidio comite, 
pristaldo B u k e  10 de uilla Moiota. Paulus Predictus por­
tato ferro iustificatus est, Be c h l e e m vero combustus est.
82.
Andreas de villa maioris Geken non est raptor mulieris.
S c e g e n 11 de u i l l a  G e k e n 12 impeciit Andreám
Yog (Nog)-oluptiuau =  Nagy-oluptiuan; volt tehát K i s oluptiuan is. 
Ily kettős helynév Tur-Pásztó táján a középkor P o u h o m o r á - j a  
(Póhamara). Hogy azonban csakugyan ez lappang-e alatta, vagy valami 
nyomaveszett Alabjáu-féle rejlik, ki tudná megmondani ?
' b e l l a t o r e s  e c c l e s i e .  Fraedialis nemesekkel csak ősrégi 
alapítású monostorok bírnak, vagy egyenesen királyi alapításúnk.
" B a n c o  c o m i t e .  Eddigelé a 36. 38. 40. 41. 48. 49. szsz. 
szerepeltetik.
3 P e r n e n  de  u i l l a  N e e a r =  Berman de uilla (Ol)nemet. 
L. a 88. számot.
1 e t p r o  a l i i s .  Ha e kifejezés pontos, a szöveg az elején 
hiányos.
5 u i l l a  T u r =  Mező-Tor város.
6 E u r e u s  =  Őrös. Örös-nek egykori személynevűsége mellett
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n y e r g e s  u d v a r η o k a i ; kik ellenveték, hogy a szóban 
levő egyháznak f e g y v e r  v i s e l ő  j o b b á g y a i .  Birás- 
kodának B á n k  i s p á n  és a megnevezett Egyed apátur, 
pristáldus vala (al) n é m e t i  B ä r  man.  Dezmér a maga 
és a t ö b b i e k  nevében hordozván a vasat, igazo­
lódott.
Hasonlóképen ugyanazon Egyed apátur és udvar- 
birája ugyancsak azon bíró és pristáldus előtt megpörlötte 
T ú r - f a 1 u s i S zó  b-ot, hogy l o v á s z a  (nyerges udvar- 
noka) a pásztolii egyháznak, mely Szob, midőn igazolni 
akarná, hogy fegyverviselő jobbágy, hordozván a vasat, 
elmarasztalódott.
81 .
Betlenre embergyilkosság bizonyosodik.
Ereös, moj ad- f a l us i  Egyed ispánnak jobbágya a r­
ról vádlottá Pált és atyjafiát Be t l en t ,  hogy megölték volt 
az ő testvérét. Biráskodék azon Egyed ispán, pristáldus 
vala Küké Mojad helységből. A megnevezett Pál hordoz­
ván a vasat igazolódott, Betlen ellenben elmarasztalódott.
82 .
Nagy-gégényi András büntelen a nő-rablás vádjában.
G é g é n y  faluba való Z e g u n  megpörlötte n a g y -
helynévi hagyományok is tanúskodnak. Lelietőséges, hogy itt E r ő  s-sel 
(hereus, ereus, crous) van dolgunk.
7 E g i d i i c o m i t i s .  Egyed ispán előkelőségét igazolja, hogy 
„úri széke“ is volt; Mojad urával másutt nem esik találkozásunk.
8 V. M o i o t a  (Beélnél: Moioda) =  Moiad. Mayad =  a mai 
Mojád, Szilágy m. szilágy-somlyói járásában.
9 B e t  l i l e e m =  Bethleni, Betleem. Egykorú kelendőségét a 
B e 11 e n-lielynevek egész sora van hivatva igazolni.
10 B u k e. A régi írásokban a D és K  sokban hasonlatos, ennél­
fogva Kuké =  K ü k é-re igazitandónak ítéltük.
11 S c e g e n  =  Szegény. Itt és másutt Seegin-, Zegen-, Zeguu-, 
Zegyn-névalakokban elég sűrűén fordul elő.
12 v. G e k e n. Ma már nem kettős helység Gégény, mely Bihar 
megye élesdi járásában keresendő. Jellemző, hogy Bunyitay nagy mun­
kájában nem fordul elő.
VÁItADI HKGESTRUM. 13
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de u i l l a  m a i o r i s  G e k e n  quod filiam suam nepoti 
suo Michaeli uiolonter rapuisset, et hec idem filia illius 
astruxit. Andreas autem respondit quod non uiolenter sed 
legitime filiam illius nepoti suo in uxorem adduxisset, et 
similiter hoc perhibuit testimonium ei Lu c a s  s a ce r dos  
de uilla maioris Geken. A m b r o s i u s  itaque curialis 
comes m a g i s t r i  L a d i s l a i  presente a r c h i dya c ono  
P a u l o  discuciens misit vtramque partem per pristaldum 
nomine Nicolaum de u i l l a  R e u e l 1 Uaradinum, vbi 
prenominatus Scegen portato ferro pro filia sua combus­
tus est.
83.
Vz comes uduornieorum regis non fecit super eos indebitam exactionem.
M i n i s t e r i a l e s  r e g i s 1 2 quorum officium est Ba- 
c t i n i a  p o r t a r e 3 conquesti sunt super comitem eorum 
scilicet V z 4 quod institutum debitum eorum excedens 
indebitam super eos fecisset exaccionem scilicet ad esti- 
macionem centum marcarum, quos m a g i s t e r  Di on i -  
s i u s  5 (ex) precepto regis discuciens misit ad examen 
ferri candentis per pristaldum nomine B e k e  de  pro-  
u i n c i a  P u c h i a  G Uaradinum, vb i’ vnus pro omnibus 
B u c t i n i f e r i s  portato ferro combustus est.
1 V. R e u e l  =  Reuu =  Revv. Nagy-Rév néven keresendő Bihar 
megye élesdi járásában.
2 M i n i s t e r i a l e s  r e g i s  =  királyi udvarnokok és tárnokok, 
illetőleg mindenféle szolgáló nép.
8 B a c t i n i a  (helyesebben: buetinia vel buttinia) p o r t a r e ,  
ma p o h á r n o k o  k-nak mondandók.
4 Y z. Őz- és Ős z-nek egyiránt olvasható.
5 m a g i s t e r  D i o n i s i u s  =  Dénes mester. Egynek tartjuk 
a másutt országbíró-, majd nádorispánként említett tomaj-nemzetségbeli 
Dénessel. Ezen ügyeset úgy látszik tárnokmester korában adta elő magát.
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g é g é n y i  Andrást, hogy emez unokájának Mihálynak 
részére erőszakkal rablotta volt el az ő leányát és leánya 
ugyanazt állította. András pedig azt erősité, hogy ő az 
unokájának nem erőszakoskodva, hanem annak rendje- 
módja szerint hozta feleségűi amannak leányát, és hason­
lóképen tőn tanúbizonyságot L u k á c s ,  a nagy-gégényi 
pap. A m b r u s  tehát, a László mester udvarbirája Pál 
öspörös jelenlétében kihallgatván őket, révfalusi Miklós 
nevezetű pristáldus kíséretében mind a két félt Váradra 
küldötte, hol is a szóban forgó Zegun hordozván a vasat 
leánya helyett, megégett.
83.
őz, a királyi udvaruokok ispánja a zsarolás vádja alul tisztázódik.
Azon királyi szolgálattevők , kiknek tisztében a 
b o r o s  e d é n y e k  h o r d á s a  áll, panaszkodának ispán- 
jókra, tudni illik Oz-re, hogy megszabott tartozásukon 
felül igazságtalan sarczot rótt rájuk, úgy száz márka 
erejéig. Kiket D é n e s  m e s t e r  a király parancsolatára 
kihallgatván, tüzes vaspróbára Váraddá küldött B é k é s  
v á r m e g y é b e  való B e ke  nevezetű pristáldus kísére­
tében. Ott az egyik ud  v a m o k  mindnyájok nevében 
hordozván a vasat, megégett.
6 φιιφία =  Békés, Bekis, Bekues. A pristáldus illetőségének 
ilyetén kiemelése figyelmeztetés, hogy az ügyeset Békés megyén kívüli­
nek tekintendő. Abból, hogy maga az ügyeset helynév vagy helynevek 
által körül nem iratik, ha jól vélekedem, következtethető, hogy a dolog 
váradvidéki (biharmegyei). A poroszló rendszerint azon vármegyei szokott 
lenni. Itt az eltérés van kiemelve. A pristáldusnak (poroszló) kisérő 
szerepénél fogva legalább vármegyére nézve szomszédosnak kellett lenni 
(a bíróval jött poroszlókat ide nem értve) a vádlottakkal. Ezért gondol­
tam Békésre. A B é k é s-név eltorzítása elképzelhető másolási vagy nyo­
matáéi tévedés útján is.
13*
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84.
Couuillani de villa Babay impetunt jobagionem Drug pro tribus equis.
Philippus, P r e - d a n  1 et mater eorum de u i l l a  
R a b a y 1 2 impecieruut E c u 1 i u m 3 jobagionem D r u g 4 
pro tribus equis, ualentibus duas marcas. a r b i t r i s  5 
S a l o m o n e ,  E l i a  et T u m p a ,  pristaldo S i c u l a ,  6 
seruiente H e l i e  de Rabay. Eculius pro uiolencia Uara- 
dini portato ferro combustus est.
85.
Bedeg impetitus in eausa latroeiuii est combustus.
Adamus de u i l l a  N a t a 7 impeciit B e g e d u m 8 
et fratrem eius S ee  m e dum  9 joubagiones Benedicti de 
u i l l a  M ó d i n 10 de occisione sui generi per latrocinium, 
iudice G y u l a  curiali comite regis pristaldo G i r o 11 h 
de u i l l a  L i b i k .  11 B e d e g  latro portato ferro com­
bustus est.
86 .
Fejér de uilla Borozlov est contra Arvam pro rebus furtim 
subreptis.
F e j e r 12 de u i l l a  Bo r o z l o u 13 impeciit Ar va m et
1 P r e d a n, Prédán- és Paradanuak egyiránt olvasható.
2 V. B a b a y  =  Bábé. Nagy-Bábé falu, Kis-Bábé puszta Bihar 
m. tordai járásában. Egykorúan s a középkorban nagyidéig Szabolcs 
megyéhez fogott tartozni. B á b é i  L á s z l ó  c o me s ,  talán az itt em­
lített Illés ivadéka, 1271-ben egyike azon 25 előkelőnek, kik eskü alatt 
tőnek vallomást az egri püspökök ősi jogai mellett. [ F e j é r :  V. 1. 156].
3 E c u l i u m  =  Eköl-t. Etel-alakban, a helynevekben most is él.
* Dr u g  =  Dorog. Előkelőnek látszik s kérdés, nem őse-e a dob-i
Dorogoknak? Dorog (Dr. Wertner: a m. nemzetségek L 278).
r---------- ---------------Λ— 1 -------------- ------------------ - --------------------------------------------------- —    ---------1
Diószegi I. Péter. I. Miklós. Lőriucz, a Dobi csalad őse.
5 a r b i t r i s  =  esküdtszéki, választott bírák levéli Salamon, 
Illés és Tompa, előkelő voltukat sejteti e szám a nélkül, hogy tudás­
vágyunkat kielégítené. Ezen Salamon egy-e azon Gutkeled-Salamonnal, 
kit oklevéltárunk 50. száma említ, ki tudná megmondani ?
6 S i c u l a .  Lehet, hogy csak a Sióul =  Széköly névnek diákos 
alakja. Különben másutt is előfordul.
7 N a t a  =  H a c a ,  Aka; lehet azonban Z a c a-nak is olvasnunk
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Némely Rábó-ieknek a Dorog jobbágyán három ló miatt vau keresetük.
R ábé-falusi Filep, P á r á d  a n  és az édes anyjok 
két márkára becsűit három ló miatt bépörlék E k ö l t ,  a 
D o r o g jobbágyát. Bírói széket ülének Sal amon,  I l l é s  
és Tompa,  pristáldus vala Szekul a ,  R a b é i  I l l é s - n e k  
alárendeltje. Eköl Váradon hordozván a vasat, a liatal- 
maskodásban elmarasztalódott
85.
Bedeg rablónak bizonyosodik.
N a t a  f a l u b a  való Ádám B e d e g e t  és atyjafiát 
Benedek mo d i n f a l u s i  jobbágyait arról vádolá, hogy 
vejét rablás közben meggyilkolták. Biráskodék Gyula 
a király udvarbirája, pristáldus vala L i b i k - faluból 
Girolt. A rablásról vádolt Bedeg hordozván a vasat, 
megégett.
86 .
Császlai Fejér Csengeri Árván bizonyos eltolvajlott holmik miatt 
kereskedik.
Császló faluba való F e j é r  megpörlötte Cseng er
és a fönlevő Z s á k  á-ra értelmeznünk. A k a  B u n y i t a y  szerint a 
Zoárd nemzetség ősi birtoka (III. 184) s az fogott lenni Z á k a is.
Itt különben elégségesnek látszik arra szorítkoznunk csupán, hogy 
ezen okirat Biharban a Berettyó balpartjáu mozog és e tekintetben, vala­
mint nehezen érthetőségénél fogva is párja a 23. számúnak.
8 B e g e d u m, és alább : B e d e g .  Utóbbi mellett helyuévi hagyo­
mányok is bizonyítanak.
9 S e e m e d u m  =  S z e m e d - e  t. Helynevekben él.
10 V. Módi n.  Nata szomszédságában, föltevésünk szerint (?) Csató.
“ G i r o l t  de  u i l l a  L i b i k  =  Gyroltum de uilla Libesii
(23. sz); ezen alakjában közelebb áll Uj l ak- hoz ,  mint K ο v á e s i-hoz.
12 F ej er. Úgy látszik, hogy az ősidőkbe visszameuőleg a F e jé r- , 
F e k e t e  személyszók állapotot s nem külső kinézést jeleznek; F e j el­
jelent szabadot, F e k e t e  alárendeltet stb. így fejér-kunok, fekete- 
kunok-nevezet.
13 v. Bor oz  1 ou =  Chazlov - Császló. Lehetett az eredetiben 
G havozlou-iiak is írva. Sok félreértésre szolgált alkalmúl CBászló-nak,
1 9 8
fratrem eius Lucam de u i l l a  S e n g u e r 1 pro rebus suis 
sex marcas ualentibus quas frater eorum nomine Ne u e r , * 12 
pro quo fide iusserant, furtim surripiens a supradicto 
F e j er fugerat, iudice Dem eno comite de Zothmar, 
pristaldo F e r me u o  de u i l l a  Hodosio.  3 Homo iam 
dicti F e j er Uaradini portato ferro iustificatus est.
87.
Hospitalares de Serraeh et joubagiones castri de Zcmlun inter se 
conveniunt.
Arnoldus procurator h o s p i t a l a r i u m  4 de Serraeh 5 
et Salomon frater impecierunt quosdam joubagiones ca ­
s t r i  ( d e ) Ze ml u n 6 scilicet Petrum, Michaelem, D u g u s , 7 
Chepanum, V e t h a m ,  3 Tumpam, M o c o d i n u m ,  9 Mozu 
et H y s c e n  et item castrenses, scilicet Villam, Ch y a n ,  
B e z e g u ,  10 P o i z n a n ,  R e t z t e l ,  Homar, Z u r n o h  
Torsa et Η o r k y a n de destruccione predii hospitalaris 
secundum estimacionem triginta marcarum duabus minus. 
Quos G y u l a  c o m e s  de  K e v e 11 i u d e x  c u r i e  
discuciens misit Uaradinum ad candentis ferri iudicium
mely Szatlimár megye csengeri járásában keresendő, ilyetén kiforgatása. 
P á z m á n  ugyauis Poroszlóra igazítva, itt kérésé a tiszavidéki poroszlai 
apátságot. — Ezen értelmezéshez a többi helynevek szolgáltatják az 
igazolás kulcsát.
1 V. Se ngue r ,  Chenger helyett. Cs e n g e r  mezőváros, melynek 
még egykorú történeti jelentőségeitől is szívesen elvonatkozunk ez alka­
lommal.
2 Ne ue r .  Newer „serviens in cabatis“ ( We nze l :  VU. 135.). 
N é V e r felsőrészi helynév.
8 V. H o d o s i o  =  Hodosd (295) =  Hodos. Kettős hely Szatlimár 
megye szathmári járásában.
* h o s p i t a l a r i u m  talán „hospitalariorum“ helyett.
5 de S e r r a e h  =  Zerempch, Zerench, Scereuch =  Szer encs .
A kik S z i r á k r a  értelmezék, akár a borsodi, akár a nógrádi Szirákra,
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falusi Á r v á t  és atyjafiát Lukácsot hat márkát érő hol­
mijának miatta, melyeket Né v e r  nevezetű atyjokfia, a 
kiért jótállottanak, lopvást magához vévén, a mondott 
Fejértől megszökött. Biráskodék Demj én,  s z a t h m á r i  
i spán,  pristáldus vala Hodos  f a l ubó l  F u h r ma n .  A 
már említett Fejérnek embere hordozván Váradon a va­
sat, igazolódott.
87.
A szerencsi ispotályosok és a zemplényi vár jobbágyai kiegyeznek
egymással.
A szerencsi ispotályosok procurátora Arnold és frá­
ter Salamon Z e m p l é n  v á r á n a k  egynémely jobbágyát 
megpörlötték, nevezet szerint pedig Pétert, Mihált, Degöst, 
V o t á t, Tompát, M a k a d o t, Mazót és Hizét és szint 
azonképen a várnépeket, név szerint Villámot, Csányt, 
R é s z e g é t ,  K e t e l t ,  Hamart, Zsarnót . . . Társát és 
H a r k á n y t  a rend pusztájának huszonnyolcz márkára 
menő fölprédálása miatt. Kiket G y u l a  o r s z á g b í r ó ,  
k é v é i  i s p á n  kihallgatván, I p o l y  nevezetű pristáldus 
kíséretében Váraddá utasított tüzes vas törvényre, hol a *2
nehezen vállalkozhattak volna rá, hogy értelmezői legyenek a lovag­
rendnek a zemplén vármegyeiekkel való ezen viszályának és talán 
Ez e r a nch- ,  Szevenis-torzitásokban ( Pr a y :  dissert, des. Ladislao 42) 
még kevésbbé ismernének Szerencsünkre. A régi szerencsi apátság egy­
korú birtokosai tehát a keresztes barátok voltak.
6 Ze ml un .  Zemplényt eddigelé a következő számok érintek:
2, 24, 25, 49; a következőkből még a 99, 371. számok mozognak e 
regényes szép megye területén.
7 Du g u s  =  Degus (24. sz.) =  Dögös.
8 Ve t h a m =  Vetá-t; valószínűbbnek a Votha =  Vata-értelmezés
látszik.
9 Mo c o d i n u m =  Mocud-ut (24. sz.) =  Makad-ot.
10 B e z e g u .  J e r n e y  szerint: Bi czegő ,  szerintünk Be szege.
11 G y u l a  c o m e s  d e  Ke v e .  Bátold nemzetségűnek látszik, 
ki 1219 és 1220-ban volt kévéi ispán.
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per pristaldum nomine Y p o l i t u m ,  vbi prenominati joba- 
giones castri et castrenses de  p r e t a t i s  u i l l i s 1 
pepigerunt dare predictis hospitalaribus vndecim marcas 
in festo s. regis Ladislai coram c a p i t u l o  A g r i e n s i  
et idem satisfacere indici, partem autem pristaldi hospi- 
talares conuenerunt persoluere.
88 .
Ilmerus de villa Vylok et Elüsd de villa Oluptivan sunt bellatores 
jobagiones Eeelesie Paztuliensis.
N i c o l a u s  c u r i a l i s  c o m e s  e e e l e s i e * 2 de 
u i l l a  P a z t u h 3 c u m a g a z o n i b u s 4 eiusdem eeele­
sie scilicet Ambrosio Mouc l i i 5 et aliis de ui l l a  Crisi  6 
impecierunt quosdam de joubagionibus eiusdem eeelesie, 
scilicet Umerum cum genere suo de u i l l a  V y l o k 7 et 
E 1 u s t  cum genere suo de u i l l a  O l u p t i u a n ,  8 dicen­
tes quod essent agazones prefate eeelesie. Ipsi autem 
dixerunt se bellatores joubagiones. i u d i c i b u s  B a n c o  
c o m i t e  et Egidio abbate eiusdem eeelesie, pristaldo 
P e r u e n  de  u i l l a  O l n e m e t 9 qui portato ferro iusti- 
ficati sunt.
' d e  p r e f a t i s  u i l l i s .  A szövegben falvakról nem leven 
szó, azt csonkának kell tartanunk. Lehet, liogy a szöveg nem hiányos, 
csak a falukat jelző „de“ maradt ki a két utolsó névnél s hogy e szerint 
T o r s a  és H o r k y a n  nem személy-, hanem helynevek lennének, és 
e szerint Horkyan a mai H a r k á 1 y-ra vonatkoznék, és szomszédságára.
2 e e e l e s i e  de  . . . észrevehetőig mindig m ü n s t e r t, mo- 
nostoros egyházat jelent.
3 v. P a z t u h =  Tur-Pásztó, melyről a 30. 80. számokban volt
szó. Ezen apátságnak, úgy látszik, hogy az egri és váradi püspökségek
lettek birtok-örökösei.
* o u m a g a z o n i b u s .  A turpásztói apátság régi és előkelő
voltát mi sem bizonyítja inkább, minthogy a szolgálattevő lovászokon és
szekereseken kívül még hadra kötelezett jobbágyai, praedialis nemesei
is voltak.
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szóban levő jobbágyok és a megnevezett falvakból való 
várnépek (vagyis közemberek) kötelezték magukat, hogy 
a mondott ispotályosoknak szent-László napján az egri 
Capitulom előtt tizenegy márkát adnak, nem különben 
pedig hogy kielégítik a bírót, az ispotályos szerzetesek 
pedig ráállottak, hogy a pristáldus részét fizetik.
88 .
Újlaki Ilmér és oluptiváni Élesd a pásztói monostornak nemesei és 
nem lovászai.
Miklós, a p á s z t ó  hi  e g y h á z n a k  udvarbirája 
azon egyháznak lovászaival, nevezetesen Ambrus-, Mucs- 
és több más C r i s i  falviakkal egyetemben pörbefogának 
azon egyház jobbágyai közül nehányat, nevezet szerént 
Ilmért, nemzetségével egyetemben Vy l ok  faluból és 
hadával együtt Elust Oluptiván faluból mondván a 
mondott egyháznak lovászai. Ezek pedig szabadkozá- 
nak, hogy fegyverviselő jobbágyok. B á n k  i s p á n  és 
Egyed, azon egyház apátura biráskodának, pristáldus 
a l n é m e t i  B a r m a n  va la , kik hordozván a vasat, 
igazolódtanak. 5*89
5 Mouel i i  a Mucsi, Mucsihát, Mucsouy helynevekben maradt fönn.
6-7  v. C r i s i  — V. Vyl ok .  Még Oluptivant kell hozzávennünk, 
hogy belássuk, hogy a tatárdúlás és kun pusztítás milyen tabula rasa-t 
eszközlött Tur-Pásztó tájékán. De másrészt gondolkodóba kell, hogy
ejtsen, hogy e vidék ma sincsen népes helyek és jelentőséges helynevek 
nélkül, s kérdés marad: nem a szövegnek eredeti mivoltából való kifor­
gatása az csupán, a mi tatárpusztitásnak látszik. Mintha Cr i s i  Kevé-nek 
(Cueve) és V y l o e  Balá-nak is (Csuda-Balla) értelmezhető lenne.
8 v. 0 1 u p t i u a u. Lásd a 80. számot.
9 P e r u e n d e  v. 0 1 n e m e t. Ezen pristáldussal már esett 
találkozásunk. Ezen helynév egy másik német helységet is föltételez, 
E ö l u é m e t  néven. Hihetőleg maga Pásztó volt e német telep s volt 
földarabolódva al- és föl-Német néven két részre. Ezt gyanittatja a 
36. sz. oki., mely „de teutouicis Paztnchi“ beszél.
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89.
Martinus canonious impeciit jobagiones Ugodini, quorum uuo iustifíoato 
alter eombustus est.
M a r t i n u s  s a c e r d o s  e t  c a n o n i c u s 1 Uaradien- 
sis impeciit jobagiones Vgod1 2 scilicet S e n k a m 3 et 
Voda d .  iudice Mi c a  comi t e ,  pristaldo Petus.4 Senka 
fur portato ferro iustificatus est, Yodad autem com­
bustus est.
90.
Fileka non est oeeisionis reus.
G r e g o r i u s ,  f i l i u s  S a l a d 5 impeciit Filekam 
seruum C ozrne c o m i t i s  de occisione sui seruientis, 
arbitris J a c o b ,  M a r c u s ,  H e r n e  et a b b a t e  S t e ­
p h a n o  de P e t h u r 6 in p r o u i n c i a  S h u n g , 7 pri­
staldo F e u d  de  u i l l a  Noen.  8 Cum Fileka propter 
infirmitatem in locum uenire non posset, Simon frater 
eius pro illo portato ferro mundatus est.
91.
Matthias de villa Pauli de Nyír est pro furto iniuste impetitus.
T e l e g u e n 9 de u i l l a  T e g y e g d 10 et Laurencius
1 M a r t i n u s .  Bunyitay Írja róla (II. 60): Márton áldozár 
kanonok, istenitéleti biró; egy alkalommal mint vádló is szerepel. 1219.
2 V g u d. A Csanád nemzetség körében gyakrabban találkozunk 
e névalakkal, melynek előkelőségére vall egy Dunántúli hely is.
* S e n k a m .  Név-változatai: Scymcha, Scenca, Sinka.
4 Petus == Petur. Úgy látszik, Bojt faluba való volt. V. ö. 
101. sz.
6 Kai ad
(lergel. Mintha ezen G e r g e 1, s bírák közt említett E r n e y  
azonos személyek lennének azon Beese-Gregor-nemzetségbeliekkel, kik 
1258-ban a P é t ö r  m o n o s t o r i  és Dénesmonostori kegyúri s a Taman 
nevű helységet illető perben a felek közt említetnek [ F e j é r :  Cod. dipl.
IV. 2. 461].
* ~ 7 A b b a t e  S t e p h a n o  de  P e t h u r  i n  p r o u i n c i a
S h u n g. Ebből világos, hogy apátság volt s Bunyitaynál az „ismeret-
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89.
Márton kanonok gyanakodása Ugod jobbágyaira. Egyik fölmentödik, 
másik elmarasztalódik.
M á r t o n  p a p  és v á r a d i  k a n o n o k  pörbe fogta 
Ug o d  jobbágyait S i n k á t  és Y a d a d o t .  Biráskodék 
Mica ispán, és pristáldus vala P e t u r .  Sinka hordozván 
a vasat, a tolvajság vádja alul fölmentődött, Vadad ellen­
ben elmarasztalódott.
90.
Pileka a gyilkosság vádját magától elhárítja.
K a l a d f i a  G e r g e l  pörbefogtaFilekát, a K o z m a  
i s p á n  szolgáját, hogy ő a szolgálattevőjének a gyilkosa. 
Biráskodának J á k ó ,  Markus, E r n e i  és István, a Pétöri 
apátur (Bekues vármegyében) pristáldus vala A n t  h falusi 
Főd. Midőn Fileka nyavalyás volta miatt a hely színére 
nem mehete, Simon, az atyjafia hordozván az ő nevében 
a vasat, igazolódott.
91.
Herpályi Jánosnak jobbágya: Mátyás nem tolvaj.
Tegyegd-faluba való T e l e g v é n y  és Lőrincz az *89
len rendű prépostságok“ közé sorolva, nem áll helyén. Tudósunk egyéb­
ként talán ungmegyeinek Ítélte az esetet, hogy nem vette figyelembe.
Pázmány után különben Somogybán szokás azt keresve meg nem találni. 
S végül Shung =  Bekues körülírása tudatja, hogy egykorúlag Békés­
hez számitódék a vidék, melyen feküdt.
8 Noén =  Onth =  Ant. Bihar megye szalontai járásában.
9 T e 1 e q u e n. Helynevek által nem igazolt névalak, melyet 
J e r a e y  sok valószínűséggel értelmez „jólegény-nek“, mely ismét 
B o n i f a e i u s  magyarítása lenne. Ennek ellene mondanak a 11. 321 és 
325 szsz. melyekben következetesen Telegényt és nem Jólegény-t találunk.
16 T e g y e g d. Nehezen értelmezhető hely, melyet Bunyitay 
monographiájában hasztalan keresnénk. T e l e g d r e  nem lehet, mert 
nem szabad gondolnunk. Tegyegd alatt, ha jól sejtjük Z e g y =  Szeghe 
rejtőzik. Seentpetur-Zegyén kiviil ott s nem is valószínűtlen, hogy benne 
nyomra akadtunk: Gathzegu — G á t s z o g .
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sacerdos de V y l o c 1 impecieruiit Matthiam joubagionem 
Joannis u i l l a  P a u l i  de N y r 1 2 pro furto, iudice Cul qed 
curiali comite Bichoriensi,3 pristaldo An d r e a  de B iclior. 
Matthias portato ferro iustificatus est.
92.
Quidam de villa Sollt impetiti de furto habiti Bunt pro iniustis.
P e n q u e z  et Laurencius de u i l l a  Sollt 4 impeci- 
erunt quatuor homi nes  At h i l e  5 scilicet Georgi um,  
Vi sam,  V y r s i n t  et  Mi l um et postea unum hominem 
Bes scilicet Petrum 6 de p r ed i o  A t h i l e 7 de furto, 
iudice Ni col ao p a l a t i n o  comite,  8 pristaldo Martino 
de u i l l a  Vera.  9 Predicti fures cum in die dominico 
portato ferro solui deberent, vnus eorum nomine Georgius 
combustus est, manus vero trium scilicet Visam, Virsint 
et Mil fracto sigillo capituli falso sigillo fuerant sigillate, 
qui pro iniustis habiti sunt. Petrus uero fur propter infir­
mitatem ferrum leuare non potuit.
93.
Quidam Petrus non est cognatus Marci de villa Marcu.
Quidam nomine Petrus coadiuuantibus suis scilicet 
Paulo et Henrico, dixit se esse cognatum Marci de u i l l a  
M a r c u 10 in p r o u i n c i a  B o r o n a 11 coram Ni c o l a o
1 d e  Y y 1 o c =  Újlak Berettyó-Szent-Márton közelében.
2 V. P a u l i  de  Ny r .  Nem Nyir-Pályi helyi tájékozódásunk 
szerint, hanem Herpályi az, amelyről itt szó vagyon. Heltai megengedi, 
hogy a megcserélt N. H. betűket visszacserélj ük.
8 C u l q e d .  A 70. 72. számokból már ismerősünk. Kulked 1229-ben 
falu Somogybán.
4 P e n q ü e z  de  u i l l a  S o h t  =  (67. sz.) Keiguez de uilla 
Shol =  K e n y é s z ;  Soht =  Shol =  Cholt =  Kotli =  Csőit.
5 A t h i l e  valószinüleg „Andree“ helyett áll.
6 P e t r u m .  Nyilván az, aki fönnebb (67) D u d o r  néven fordult
elő, s kit betegsége akkoron is megmentett a társakat érte balsorstól.
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újfalusi pap lopásról vádlották Herpály-falusi Jánosuak 
Mátyás jobbágyát. Biráskodék Kői k  ed bihari udvarbiró, 
pristáldus vala Bihari András. Mátyás hordozván a vasat, 
igazolódott.
92.
Némely kóthiak tolvajoknak bizonyosodnak.
Csótfaluba való Ivenyész és Lőrincz pörbe fogták 
A t i l l á n a k  négy emberét, nevezetesen Györgyöt, Vizát, 
Harsánt és Milost és aztán Bes-nek egy emberét, név- 
szerint Pétert E de le s  pasztáról, lopás miatt. Biráskodék 
Mi kl ós  n á d o r i s p á n ,  pristáldus vala vera-i Márton.* 
Említett vádlottak, miután vasárnapi napon a vashordás 
után föloldásra kerüle a dolog, egyikök a György neve­
zetű megégett, háromnak a keze pedig: Vizáé, Harsányé 
és Mioslé a káptalan pecsétének feltörésével hamis pecsét­
tel lepecsételve találtatódott, mindnyájan az elmarasztalt 
bűnösök számába jöttek. A szintén gyanúba fogott Péter 
pedig testi nyavalyája miatt nem emelte föl a vasat.
93.
Péter nem rokona Mároki Márknak.
Egy bizonyos Péter nevezetű, övéinek nevezetesen 
Pálnak és Imrének bizonyságtétele mellett azt állította 
Mi k l ó s  n á d o r  i s p á n  előtt: hogy ő atyjafia Márknak, 78910
7 d e  p r e d i o A t h i 1 e. Mintha itt nem személy-, hanem helynév­
ként akarna szerepelni az A th  illa -szó , mintha az E d e l e s  helynév 
helyett állana.
8 N i c o l a o  p a l a t i n o  c o m i t e .  Kortani összevetésem szerint 
ez a Szák-nemzetségbeli Barczfia Miklós volt, ellentétben a Csákuemzet- 
ségbeli Miklóssal, a Kisfaludyak ősével.
9 V. V e r a =  Keze (67) =  Vesztő.
10~ 11 d e u i l l a  M » r e u  -  i n  p r o  u i n c i a B o r o n a  =  
Marok Beregmegye (akkor B o r o n a  =  Borsua =  Borsva) tiszaháti 
járásában. V. ö. 59.
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c o m i t e  p a l a t i n o . 1 Qui predictus Marcus negabat esse 
suum cognatum. Quos iam dictus comes discuciens per 
pristaldum suum nomine P e t r u m  misit ad candens 
ferrum Uaradinum, vbi supradictus Petrus portato ferro 
combustus est.
94.
Fabianus de villa Cumbuk fraterque eius impetitis eum adversariis
conveniunt.
F a b i a n u s  de  u i l l a  C u m b u k 1 2 et frater eius­
dem nomine Gala de (uilla) B e z t o r o n 3 impecierunt 
quinque homines de u i l l a  O r o n 4 scilicet S c e n t u k a m  
Simonem, S e b r e c u m , 5 6Marcum et Bot pro damno decem 
marcarum uiolenter facto, i udi ce  M a u r o u i c i o  c o mi t e 8 
Nicolai palatini comitis, pristaldo Paulo de u i l l a  J o h a n ­
n i s , 7 qui Uaradini taliter conuenerunt, vt predicti quin­
que homines darent supradictis duobus, duas marcas et 
fertonem et iidem satisfacerent iudici et pristaldo.
95.
Joannes de villa Voda est de furto convictus.
M e t s a  8 de  u i l l a  F e d e  9 impeciit hospitem 
c a s t r i  d e 10 Zounuk  de u i l l a  V o d a 11 nomine Johan- 
nem de furto, iudice M a u r i  a n o  c u r i a l i  c o m i t e  de 
Z o u n u k  et biloto Bu l s u ,  pristaldo Atanazio de u i l l a  
Du mb u l .12 Prefatus Johannes Uaradini portato ferro 
combustus est.
1 N i c o l a o  c o m i t e  p a l a t i n o .  Az Ugrin testvérének nézem 
a Csák nemből, ki 1213-ban már nádor vala.
2 V. C u m b u k  =  ? Cumlous Bereg megye felvidéki j. Komlós ? 
Homok.
s V. B e z t o r o n ?  Bemete ? Vég-ardó.
4 V. O r o n  V Ordo =  Ardó.
5 S e b r e c u m .  Sebrech, Sebredus, Sebreth azonosaknak mutat­
koznak.
6 M a u r o u i c i o  c o m i t e  =  Mauro uicecomite 1221-ben is
al-nádor [Wenzel I. 182], Kérdés nem egy-e a későbbi (1233) étekfogó­
val a Pók nemzetségből ?
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a ki M ár o k b a  n B o r  s v a  vármegyében otthonos. A 
szóban forgó Márk tagadta, hogy atyjafia lenne, kiket a 
már megnevezett ispán kihallgatván, P é t e r  nevezetű 
pristáldusa kíséretében Váraddá küldött tüzes vasra, 
holis a kérdéses Péter hordozván a vasat, megégett.
94.
Fábián, a Komlós falusi s atyjafia az alpörösökkel kiegyeznek.
C u m b n k  faluba való Fábián és az ő G a l a  neve­
zetű atyjafia B e z t o r o n  faluból megpörlöttenek öt Oron-  
falusit, nevezetesen S z e m t ö k é t ,  Simont, S e b r e t ö s t ,  
Márkot és Botot tiz márkányi erőszakos kártétel miatt. 
Biráskodék Ma u r u s ,  Miklós nádor ispánnak a helyette 
valója, pristáldus vala J á n o s  faluból való Pál. Kik 
Váradon abban állapodtak meg, hogy a szóban levő öt 
ember ád a megnevezett két fölpörösnek két márkát és 
egy fertőt és ők elégítik ki a bírót és a pristáldust is.
95.
János, szolnoki váralattvaló Vadáról tolvajnak bizonyosodik.
Fede-faluba való Me r s e  lopásról vádlottá a szol­
noki vár vadafalusi János nevezetű közrendű alárendelt­
jét. Biráskodának M a u r  ián,  szolnuki udvarbiró és Bulsu 
bilotus, pristáldus vala D n m b i i  1-falusi Athanáz. A 
megnevezett János Váradon hordozván a vasat, elma- 
rasztalódott. 1
1 U i l l a  J o h a n n i s  =  J á n o s i ,  Beregszásztól északra.
8 M e t s a. Az r  és t hibás megcserélése látszik megállapíthatónak.
8 V. F e d e. Értelmezhetetlen. Mi K e g y e  szilágymegyei község 
nevét sejtjük alatta.
10 c a s t r i  de,  Bélnél hibásan: c u i u s d a m .
11 V. V a d a  Vadafalva van ugyan Szilágy megyében, de a 
szilágy-csehi járásban. Értelmezetlen marad, hacsak C s á n n y a l  nem 
helyettesítjük (Chan.)
12 D u m b u 1. Véleményezzük, de nem vitatjuk, hogy Magyar- 
C s a h o l n a k  (régiesen írva ·. C h o h u 1) neveztetik a község, mely 
mint talány megfejtésre vár.
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96.
Tres homines de vilia Seerep qua fures per totam sunt impetiti 
provinciam de Quernei.
M i n i s t e r  (tales) r e g i s 1 de  u i 11 a T i u a n 1 2 
et de  u i 11 a T ó t 3 et tota p r o v i n c z i a de Q u e r n e i 4 
u o c i f e r a t i  s u n t 5 coram N i c o l a o  p a l a t i n o  co­
m i t e  contra fures, ex quibus tres homines S l t a k 6 scili­
cet V o d a 7 Q u e r e  n et Andreas de u i 11 a S c e r e p 8 
fuerunt Uaradini cum pristaldo eorum nomine Tom  a. 
Quorum V o d a combustus est, Q u e r e n mundatus est, 
Andreas nero infirmitate prepeditus ferrum portare illa 
vice non potuit, sed recepta sanitate ab eodem indice per 
eundem pristaldum ad portandum candens ferrum desti­
natus Uaradinum non venit et aduersarii eins dato suffra­
gio recesserunt.
97.
Quidam villani do Peleka iuste possident terram litigiosam et non 
sunt ad restitutionem adstringendi.
Uillani K en es y 9 scilicet K e r e n ,  Vr uz ,  M i c u s  
et omnes alii de p r o u i n c i a D o b o k a 10 litigauerunt 
coram T u r d e m e t z  curiali comite de c a n a  r 11 cum 
v i l l a n i s  P e l e k a 12 scilicet T u r u z o , 13 J o l e q u e n , 14
1 M i n i s t e r (iales) r e g i s .  Nem udvarnokok értetnek, miként 
alkalmilag még érinteni fogjuk.
2 T i u a n. Bddigelé értelmezetlen, mi N a g y 1 v á n-t (Kivan) 
sejtjük alatta Heves megye tiszafüredi járásában.
3 Tót .  A Komádi tájékán levő Nagy- (és K.-) T ó t i t  szokás 
alatta érteni, sőt a kedvéért Kemej vármegyét is eddig szokás ki kerek i - 
teni, Nekünk úgy tetszik, hogy ez K o c s  (Oocdi) puszta Nagy-Jván 
mellett, a kemeji részek tőszomszédságában.
4 p r o u  i n é i  a de  Q u e me i ,  melyről még nyílik alkalmunk 
alább (120. 279) nyilatkozni.
5 v o c i f e r a t i  s u n t .  Nádori gyűlésre, mely hol tartatott, 
nagyon kétséges, vall e kifejezés. A vádlottak békésmegyeiek.
6 S h a k =  Ohak =  Csák-ra látszik kiigazitandónak. Benne a 
Szoárd nemzetség egyik egykorú ősét sejtjük.
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Három, Szerepfaluba való ember garázdálkodását panaszolják a Ivemej-
vidékiek.
A Tiváu- és Tótfaluba való k i r á l y i  t i s z t v i s e ­
lők,  és az egész K e m e j - v i d é k  zajos panaszt emeltek 
Mi k l ós  n á d o r i s p á n  előtt a tolvajok ellen, kik közül 
(Isák-nak három embere, nevezetesen Szerep-falusi Boda,  
Kerény és András Torna nevezetű pristáldusjokkal voltak 
Váradon. Kik közül Boda elmarasztalódott, Kerény igazo­
lódott, András pedig testi baja miatt nem állhatott azon 
alkalommal a vashordozásra, hanem midőn magához jőve, 
ugyanazon bíró által ugyanazon pristáldus kíséretében 
utasitódván tüzes vas-hordozásra Váraddá, nem mutatta 
magát, ellenfelei pedig a dolog mibenlétéről írást vevén, 
hazamentek.
97.
Λ megpörölt lekenczeiek a két ekényi földet jogosan bírják és a
haszonvételnek megtérítésére nem kötelesek.
A K enesy-falviak, nevezetesen Kér ő ,  Orosz, Mi­
kos és több mások I) o b o k a t e r ü l e t é r ő l  perpatvarba 
egyveledtek T ö r d e m i c z ,  c a n  á r i  ndvarbiró előtt a 
P e 1 e k a-falviakkal, név szerint 'Borozóval, Jólegénynyel, 789102*4
7 V o (1 a, lloda- és Vadának egyiránt tekinthető.
8 u. S c e r e p vagy középkori nevén : Szerep monostora Bihar 
megye tordai járásában.
9 U i 11 a ii i K e n e s y  =  Kékesi Szolnok-Doboka m. hason­
nevű j.
10 d e  p r o u i n e i a D o h o k a. A 304. 370. 377 számok képvi­
selik e kútfőben e regényes megyét.
11 de C a n a r  =  ? Dohoka. Csak megyéknek vannak udvarbirái; 
a többi udvari lírák személyre szólnak; hogy kié, és nem hogy hon­
nan valók.
12 F e l e  n ke  =  V Lekencze Ilesztcrcze-Naszód m. bessenyői j.
18 Ϊ  u r u z ó  =  torozó, lélekváltó.
14 d o l o g é n .  Y. ö. 90. T e l e g e n  alatt.
VARADI REGKSTRUM. 14
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G y o r k et aliis pro terra ad duo aratra et ducentis 
capeciis frugum, dicentes quod illam terram uiolenter 
occupantes coluissent; villani vero de P e l e n k a  respon­
derunt: quod terra castri et propria terra eorum esset. 
Quos predictus T u r d e m e z  1 discuciens per pristaldum 
Ocl i y  de u i l l a  S c e n t a 2 misit ad examen ferri Ua- 
radiuum, vbi homo uillanorum Kenesi, nomine Petrus 
combustus est.
08.
Simon et Brictius conveniunt preposito Gutfredo propter damnum tres
marcas dare.
G u t t r e d u s  p r e p o s i t u s 3 impeciit S i mo n e m 
et B r i c c i u m  pro damno quindecim marcarum uiolenter 
facto. Judice T o b i a  c u r i a l i  c o m i t e  de  Z o u n u k , 4 
pristaldo M a 11 li i a 5 de u i l l a  D o b u r, ° qui ad fer­
rum (candens) Uaradiui directi taliter conuenerunt, vt 
Simonét Briccius darent preposito G u t t r e d o  tres mar­
cas in die natiuitatis sancte Marie in  l o c o  Z a n p t o 7 
et (i)idem satisfacerent indici, prepositus nero Guttredus 
pristaldo satisfacere conuenit.
99.
Duo villani de Bice caussam agunt cum villanis de Borsy pro expensa 
duarum marcarum.
S c y r n i B et G i r a de u i 11 a B i c e 9 impecierunt 
uillanos de tota u i l l a  B o r s y 10 coram F o r c a s i o c o-
‘ T u r d e m e z  =  Tördemicz. Olvasásunkat helynevek iga­
zolják.
s S c e n t a  =  Czeuto Szoluok-Doboka megye kékesi j.
8 G u t t r e d u s  p r e p o s i t u s  =  Gotfried. Vájjon az aradi 
Gótfrid prépostot kell-e itt is értenünk, vagy egy erdélyi hasonnevű 
prépostot föltételeznünk? Valószínűbbnek az első látszik, noha az aradi 
prépostságot Szolnok e részében nem tudjuk birtokosnak s feltűnő, hogy 
a kártérítés fizetési helyéül S z á n t ó  tűzetik ki.
* T o b i a .  Eddigelé a G. 44. 61. 71. 73 számokban találkoztunk 
vele. Legközelebb a 113 sz. fogja emlékét feleleveníteni.
5 M a 11 h i a, Beélnél hibásan: M a 11 h i a e.
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Gyakkal és más egyebekkel két ekényi föld és 200 kereszt 
gabona miatt, azt állítván, hogy azon földet hatalmasul 
elfoglalták; a p e l e n k a i a k  pedig felelék, hogy az a 
várnak földje és tulajdon földjük. Kiket a megnevezett 
T ö r d e m i c z kihallgatván ü z e n t e  faluba való Ác s i  
pristáldus kíséretében vaspróbára, hol a kenes i - ek Péter 
nevezetű embere elmarasztalódott.
98.
Gotfrid prépostnak három márka kártérítést adnak Simon és Bereczk.
G. prépost pörbefogta Simont és Bereczket, liogy 
neki készakarva 15 márka kárt tettek. Biráskodék Tóbi ás  
zunuki ndvarbiró, pristáldus doborfalusi Mátyás vala. A 
(tüzes) vasra utasítottak olyan egyességre léptek Váradon, 
hogy Simon és Bereczk három márkát adnak Gotfrid 
prépostnak Kisasszony-napkor S z á n t ó - n  és hogy hasonló­
képen eleget tesznek a bitónak. Gotfrid prépost pedig 
ráállott, hogy a pristáldusnak tesz eleget.
99.
Λ Hátiak két Márkát érő panasza a Borsiak ellen.
S z fi r n y e és G i r a B i c e  faluból pörbefogták az 
egész B o r s i  lakosságát F a r k a s  p a t a k i  i s p á n
0 V. I t o b u r .  A 143. is betűhíven fordulván elő, bajos gyanúba 
venni szabálytalan voltát, habár meg vagyunk is győződve róla Tasnád- 
S/.ántó és Hatvan táján levő S z i l v á s t  palaeographiai indokokból tart- 
hatuók Dobtir igaz alakjának.
7 íó a n p t o. Középkori nevén : N a g y-S z á n t ó, most Tasnád-
Szántó.
8 S e y r n i és alabb S e y r i n ; tehát S z ű r n y  e- és S z í r i  n- 
nek egyirár.t hangoztatható. Szürnyeg akar lenni talán mind a kettő.
1 v. I l i ce  — Bice =  Biese. A szomszédság jogán olvasni nem, 
de tartani lehet B á r i-nak is.
10 v. 11 o r s y =  Horsy.
14*
—  2 1 2  —
m i t e  de P o t o k 1 dicentes quod cum ivissent ad testi­
ficandum pro eis in causa eorum, duarum marcarum 
fecissent expensam; qui cum hoc negarent, a dicto iudice 
per pristaldum V r b a n u m  de P o t o k  ( Ua r a di  n u m 
destinati sunt) h i u e n i e n t e s  ad ferrum Uaradinum, 
vhi S c y r i n pro se et socio suo G i r a portato ferro iu- 
stificatus est.
100 .
Udvornici regis de villa Fonchol quosdam conservos esse asserunt.
U d u o r  n i c i r e g i s  de  u i l l a  F o n c l i  ο 1 2 impe- 
cierunt quosdam de predio G u e r u s  f i l i i  N a n e  co­
m i t i s ,  3 quorum nomina sunt hec : N u li u , 4 V i d u, 
Andreám, F a t a m ,  5 Mo g d n t ® dicentes, quod eorum 
essent conserui, illi autem dixerunt se esse liberos et 
hoc idem dominus eorum contestatus est. N i c o l a u s  ita­
que comes p a l a t i n u s 7 dato pristaldo nomine O y a m a 8 
misit vtramque partem Uaradinum, vhi predicti v d u ο τ­
η ic i seipsos recognoscentes coram curiali comite ipsorum 
nomine M e k e y n  et pristaldo iam dicto memoratum 
Nu u l n i  s u b t e r f u g e r u n t dicentes quod non esset 
de conseruitute eorum, sed falsa opinione ipsum im- 
peciissent. V i d autem portato ferro iustificatus e s t; 
reliqui liero tres, scilicet Andreas, F a t a  et Mogd  com­
busti sunt.
1 F o r c a s i o c o m i t e  de  P o t o k  =  F a r k a s ,  ki úgy lát­
szik 1234-ben is viselte a pataki ispánság ezimét. Λ Bors-Miskolc/.ok 
nemzetségéből való volt [ W e n z e l :  XI. 263]. Különben hibásan teszik 
íróink ezen ügyeset évét 1217-re. Patak megyével még a 371. szám 
foglalkozik.
2 v. F o n c h o l  =  Faucsal. Miként B u n y i t a y  biztosit ben­
nünket (III. 249) a mai Mező-Keresztesnek régi nevezete Uegostrumunk 
a kútfő abban is, hogy egykorúan királyi pintérek lakták (140 sz.)
3 Nana Comes
I- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Λ— ----------- - - - - - - - - - 1
Guerus. Lehet, hogy oklevelünkben ezen „Geurus“ nem a 
Nána liának a neve, hanem (az kimaradván) azon praediumé, mely itt
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előtt mondván, hogy mikor az ő ügyökben tanúskodni 
jártának volt, két márkányi költségbe verték magukat, 
a kik midőn ezt tagadák, a megnevezett bírótól pataki 
Vrbán pristáldus kíséretében Váraddá utasitódtak isten­
ítéletre, hol Szárnyé magáért és társáért Gi ráért hordoz­
ván a vasat, igazolódott.
100.
Λ mező-keresztesiek néhány ember felöl vitatják, hogy velők egyranguak.
A F a n  c s a l  faluba való k i r á l y i  u d v a r  n o k o k  
pörbefogtanak egynémelyeket Nana  i s pán  fiának: Győ- 
r ö s-nek birtokáról valókat, kiknek nevei ezek: N u h u, 
Vid, András, F a t a ,  Magd ,  hogy csak olyan szolgák, 
mint ők. Azok ellenben bizonykodónak: hogy szabadok 
és ugyanezt állította a földes urok. M i k l ó s  n á d o r- 
i s p á n  tehát 0 s a m a nevezetű pristáldust rendelvén 
melléjök, mind a két félt Váraddá küldötte, hol az emle­
getett udvarnokok magukba szállván az ő M e k e y n  
nevezetű udvarbirájok előtt és a már mondott pristáldus 
előtt a szóban forgó Nul i u vádlásától elállottak mond­
ván, hogy nem küziilök való s csupán félreértésből gya­
núsították. Vid meg hordozván a vasat, igazolódott; a 
többi három pediglen nevezetesen: András, Fáta és Magd 
elmarasztalódtanak.
birtokaként említetik: azon G y é r e s-é, mely M.· Keresztes szomszédságá­
ban ma is áll s mely a Ozibakok egyik ágának praedicatumot adott.
1 N u h u, alább: Nu n l i u ,  Kulm-, és Nunchá-nak egyiránt 
olvasható.
5 F a t a m  =  Fáthá-t. liabszolga-névűl fordul elő más kútfőkben.
6 M ív g d ti t =  Magod-ot.
’ N i c o l a u s  e. p a l a t i n u s .  Melyik megyének volt ispánja, 
kellene tudnunk, hogy nemzetségét és ezen ügyeset korát meghatározhas­
suk A következő számok Barczfia Miklós nádori kora mellett bizonyítanak.
8 C y am  a =  Chama =  Osama. V. ö. 103. sz. J e r u e y  Samu 
syuonimjának tartja.
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101.
Quidam ex provinciis de Bekes et de Bilior fures osse convincuntur.
C o m p r o u i n c i a l e s  de  B e k e s  1 u e r s u s  S c e- 
g u h o l m 1 2 3*uociferati sunt contra fures coram indicibus a 
rege delegatis, uidelicet M i c a  B i h o r i e u s i  c o m i t e 8 
et H y l i a  c o m i t e  de  B e k e s 1 qui missis pristaldis 
eorum scilicet P e t r o  de  u i 11 a B o k c  5 et Hectore 
de u i l l a  H e g y 6 et citatis furibus facto indicio Uara- 
dinum eos ad indicium ferri candentis destinarunt. Vbi 
B a t  a de I vaba  7 Ch i  b u r y  8 et B a n  us  ac Georgius 
de uilla Z a a r ,  9 Hiliachin quoque de uilla Turda, 10 
item Y nd  et M o r t u u  de u i l l a  U du o r i ,  11 omnes 
inquam isti portato ferro justificati sunt. B a g  h i a uero 
de u i l l a  C u r b  e i 12 joubagio Germani combustus est 
et de e c c l e s i a  n o n  e x i u i t ad  s o l u c i o n e m .
102.
Andreas comes non occupavit terram castrensium castri /.adimar de
villa Voda.
C a s t r e n s e s  Z a t h m a r 13 de u i l l a  V o d a 14 
impecierunt uxorem et f i l i o s  A n d r e e  c o m i t i s  f i l i i
1 C o m p r o u i n c i a l e s  de  B e k e s .  Békés vármegyével ezen 
túl még a következő számokban fogunk találkozni 126. 178. 258. 324. 
346. 347.
2 S c e g u h o l m  és Z i g li o 1 m. Történet-adatai olvashatók 
Bunyitaynál (111. 498).
3 M i c a  B i h o r i e n s i  c o m i t o  1212 —1221.
* H y l i a  c o m i t e  de  Be kos.  1221 tájára tehető főispánságá- 
nak kora. (361. 366. sz.)
5 V. Bo k c ,  másutt Boct, Boetu == Bőit — Bojt Bihar megye 
mező-keresztesi járásában.
6 V. He g y .  H s á n  szerint (T. 208) hajdan falu volt Körös- 
Ladány és Szeghalom közt valahol; valószínűbb, hogy ki van vetkőzhetve 
arczulatából és hogy ez a békési Me gyer - e knck  egyike s talán 
B é 1-M e g y e  r.
7 K u b a .  Kettős hely Hajdú m. nádudvari járásában. Az ügye­
set szellemében azonban Báhó-nak több joggal vohetnők.
2 1 5
101.
Némely békés- és bihar vármegyei tolvajokról.
Békés vármegyének S z e g h a l o  m-vidéki lakosai 
egyhangú panaszban törtek ki a tolvajok ellen a király 
által kiküldött bírák, úgymint Mi k a  b i h a r i -  és I l l é s  
b é k é s i  i s p á n  előtt. Kik kirendelvén pristáldusaikat, 
nevezet szerint Pétert B o j t  faluból és Hectort Hegy­
faluból és megidézvén a tolvajokat, miután törvényt 
láttának volt fölöttük, Váraddá küldötték őket tüzes 
vaspróbára. Ott kaba- i  Ba t a ,  Zaar-falusi C s i k o v  és 
Bán és György, Eliaczim pedig T o r  da  helységből, nem 
különben Ond és Márton U d v a r  i-ból, ezek mindenike 
(mindenike mondjuk) hordozván a vasat, igazolódott. Baga 
ellenben Ourbey faluból, Germánusnak a jobbágya meg­
égett és az egyházi helyiségből nem ment ki a kézoldozásra.
102.
András ispánnak vadai 7 ekényi földje nem igaztalan foglalás.
A Szathmár (várá-)hoz tartozó várparasztok pörbe- 
fogák J ó z s a f i a  A n d r á s  i s p á n n a k  özvegyét és
8 (,' h i h u r i-t Oliikov-, illetőleg C s i k ó-ra véltük kiigazitandónak.
3 v. Zaa r .  llelyi tájékozódás után szerényen azt véleményezhet­
jük, hogy ez nem más, mint S á p  (Saap).
10 v. ΐ  u r d a =  Ϊ  o r d a ,  melylyel mint monostoros helylyel 
még esik találkozásunk.
11 v. U d u o r i  =  Udvari Bihar m. tordai j.
12 v. C u r b o i ? — Körös-Ladány mellett van Kö r n y e .  Lehet­
séges talán az is, hogy a másik Bábé.
15 C a s t r e n s e s  Z a t h m a r .  A szathmár megyei ügyesetek az 
58. számnál sorolvák el; még a 103. 181. 183. 255. 202. 273. 275. 
295. 317. 370. 379 számok vonatkoznak e szép megyére, melynek h e g y  
s v ö l g y  v á l t a k o z n a k  ö l é b e n .  A java-része tehát még hátra van.
14 v. V o d a =  Va d a ,  W a d a. Azt véljük, hogy a Fény hatá­
rában levő V ad  a-erdő tartja föl emlékét ezen egykori falunak, melyet 
a szathmári vár népei laktak. Különben a megyében volt több Vada is. 
Igv: N a g y v o d a  ( F e j é r :  V. 3. 42).
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J o s e 1 scilicet S i m o n e m  et M i c h a e l e m  (licentes 
quod Andreas comes occupasset terram de porcione ipsorum 
ad septem aratra et adiunxisset terre, quam rex Andreas 
dedit illi ad quindecim aratra. Prefata autem domina et filii 
eius responderunt, quod illa porcio iure empcionis attineret 
ad eos, quia parentes A n d r e e  comitis dudum emissent 
a C o s m a  f i l i o  G y u n e .  D e t l i m a r  itaque curialis 
comes S i m o n i s * 12 q u o n d a m  v o i ο η o d e nomine c o- 
m i t i s  de Z a t h m a r ,  ex precepto domini sui iudicis a 
rege delegati per pristaldum nomine P e t r u m  de u i l l a  
P e t e 3 discussos misit Uaradinum ad candentis ferri 
iudicium, vbi prenominati castrenses, scilicet Chepanus, 
Thomas et Kusa presente Petro iobagione eius de castro, 
qui se ab omnibus ioubagionibus suis, scilicet A n d r e a  
h o d n o g i o n e 4 S u b r e t 5 Paulo et omnibus aliis mis­
sum esse perhibuit, subterfugerunt iudicium ferri canden­
tis dicentes, quod falsa opinione predictam dominam et 
filios eius de iam dicta terra impeciissent.
103.
Patlia et Chumur sunt udvornici regales de villa Eruhud.
V d v o m i c i  r e g a l e s  de u i l l a  E r u h u d 6 im- 
pecierunt quosdam de p r e d i o 0 1 o d a r i f i l i i  A c h i l ­
l i s  c o m i t i s 7 scilicet Potham s et O h u m u r dicentes 
quod eorum essent c o n u d u o r n i c i .  Illi autem dixerunt
' Jósa
1 -----------------------A—  -----------------1
András
Simon. Mihál. Mi Vai l  a puszta jelenlegi birtokosainak: 
a K á r o l y i a k n a k  legrégibb őseit s e szerint K a p 1 ο n y-ncmzet-
ségbelieket sejtünk bonnök.
2 S i m o n i s ,  q u o n d a m  u o i u o d o. Simonnak vajdasága 
1214—1215 évekre tehető. Itt 1221 körüli esemény lehet szóban.
3 v. P e t e  (B e é 1 n é 1: Pe t ő ) ,  falu Csongor irányában Szath-
mártól é-ny-nak, mi azonban hajlandóbbak vagyunk azt Ber é - r e  alkal­
mazni. Bérc a nagy-károlyi járásnak, melyben az ügyeset mozog, faluja.
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fiait, nevezet szerént S i m o n t  és Mi  h á l t ,  azt állitván,
hogy András ispán az ő részükből hét ekéuyi földet foglalt 
el és ragasztott a maga fokiéhoz, melyet András király 
adott neki, mi tizenöt ekére megy föl. A mondott nagy­
asszony pedig és fiai azt veték ellen, hogy azon darab- 
föld vétel útján illeti őket, minthogy még az András 
ispán szülői vették volt azt G u n a f i a  K o z m á t ó l .  
D i t m á r  aztán az ex-vajdának nevezett Simon szathmári 
ispánnak udvarbirája, urának, a király által ez ügyben meg­
bízott Ítélő bírónak nevében és rendeletére kihallgatván 
őket, Petefaluba való Péter nevezetű pristáldus kíséreté­
ben Váraddá küldötte tüzes vas-törvényre, hol a szóban- 
levő várparasztok, nevezetesen Csépán, Tamás és Kósa 
jelenlétében Péternek azon várjobbágyának, ki magát a 
többi összes jobbágyok, nevezetesen András h a d n a g y ,  
S u b r e t ,  Péter s több mások küldöttének állította, 
elállottak a tüzes vaspróbától mondván, hogy balitéletből 
nyugtalanították a megnevezett nagyasszonyt és fiait a 
kérdéses föld miatt.
103.
l ’ata ús Csömör nem szabad emberek, hanem erdődi királyi udvarnokok.
E r  u h u d  helységből való királyi udvarnokok pörbe 
fogának egynémely Achilles ispánfia Aladár birtokáról 
valókat nevezetesen P a t á t  és Csömör t ,  hogy udvarnok- 
társaik. Azok ellenben szabadoknak vallák magukat és 1*78
1 A n d r e a, alább (ISII sz.) E n d r e.
5 S u b r e t  ugyanott Sebree =  Sebret.
0 V .  E r u li i i  d =  Jlerdeud =  E r d ő d. P e s t y F r i g y e s
az „eltűnt vármegyék“ hangyaszorgalmú bnvára nagy meglepetésünkre
az „E r d ő d-fejezetbeii“ pl. 137—138) nem hivatkozik kútfőnk ezen
oklevelére.
7 de p r e d i ο Ο 1 o d a r i f i l i i  A c h i l l i s  c o m i t i s .  
A c h i l l e s  c o m e s  Aladár-nak sajnos sem birtokáról, sem származá­
sáról nem szólnak okirataink.
8 1’ o t h a m  — Patát. Miként Pata- és Pataj-kelyneveink bizo­
nyítják, jobbára előkelők körében dívott a használata.
2 1 8
se esse liberos et hec idem astruxit dominus eorum. 
Quos N i c o l a u s  c o m e s  p a l a t i n u s 1 discuciens per 
pristaldum nomine Cl i a ma m misit ad iudicium ferri can­
dentis Uaradinum, vbi homo u d u o r n i c o r n m  portato 
ferro pro u d u o r n i c i s  iustificatus est, P o t l i a m et 
C h u m u r  de (uilla) To b u t 3 remanserunt.
104.
Soentus de villa Sedan fur est unius pedisequae.
P o u s a 3 de u i l l a  B o r o c h 4 impeciit ioubagio- 
nem A p e 5 de u i l l a  S e d a n 6 nomine Seen t u m 7 dicens 
quod pedisequam eius esset furatus, iudice Mo u r i c  io 
N i c o l a i  c o m i t i s  p a l a t i n i  u i c a r  io,  8 pristaldo 
P e t a  de u i l l a  A c h a d . 9 Prefatus Sentus Uaradini 
portato ferro combustus est.
105.
Comprovinciales de Jlielior contra fures.
C o m p r o u i n c i a l e s  de Bi c l i or  uociferati sunt 
contra fures coram Mi c a  c o m i t e  B i c h o r i e n s i , 10 
iudice a rege Andrea delegato, qui misso pristaldo suo 
nomine Z a c h e o 11 de u i l l a  N a d u d u o r 12 et citatis
‘ N i c o l a u s  c o m e s  p a 1 a t i n u s. V. ö. a 100 számmal.
2 (uilla) T o h u t. Kővárhoz közel van ugyan egy T ó li á t, 
Tót-falukban sem szegény e vidék; az ügyeset szelleme azonban oda 
utal, hogy azt Erdőd táján keressük s ehhez képest lehet, hogy Sz a ka s z  
(Zokoz)-nak torz-alakja.
8 P o u s a  =  Pós, Posa, egyike regcstrumuuk leggyakoribb név­
alakjainak. A P á l  synonimjának szokás venni. Valószínűbb, hogy ős 
név-alak.
4 V. B o r o c h .  liaracs helynevet Csauádban hasztalan keresünk, 
hacsak az Ácsa melletti B áros-t számba nem veszsziik.
5 A p e. Apa egykorú személynév! kelendőségét helynevek 
bizonyítják.
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ugyanazt állította a földes urok. Mi k l ó s  n á d  or  i s p á n  
kihallgatván őket, Csama nevezetű pristáldus kíséretében 
Váraddá utasitá tüzes vastörvényre, hol az udvarnokok 
embere az udvarnokok nevében hordozván a vasat, iga­
zolódott. T o h u t - i  Patát és Csömört elmarasztalták.
104.
Sajtónyi Szontüsre rábizonyosod ik ogy szolgálónak oltolvajlása.
B or o ch-falusi Pósa pörbefogá A p á-nak S z e n t e s  
nevezetű sedán-i jobbágyát, mondván: hogy ellopta az ő 
szolgálóleányát. Biráskodék Mór i c z ,  a Mi k l ó s  ná dor ­
i s p á n  képeviselője, pristáldus Acsa-faluba való Peta 
vala. A mondott Szentes Váradon hordozván a vasat, 
elmarasztalódott.
105.
Λ tolvajok zaklatása Biharban.
A biharvármegyeiek a tolvajok ellen erősen kitörtek 
Mi k a  b i h a r i  i s p á n ,  az András királtól megbízott 
ítélő bíró előtt, ki n á d u d v a r i  Z a c k e n s  nevezetű 
pristáldusát kiküldvén és megidézvén a tolvajokat, mi- V.
V. S e d a n  egy a fönncbbi (45) S a  dá nná l ,  melynek véle­
ményünk szerint S a j t é n  y felel meg.
1 S c e u t u m =  Szontös-t. Igen gyakori és helynevekben ma is 
élő személynevezet.
* M o u r i e i o  N i e ο 1 a i c o m i t i s  p a l a t i n i  u i e a r i ο,
vagy miként egy 1221. évi oklevélben ( W e n z e l  J. 182) olvassuk: 
„in presencia comitis M a u r i c i i  N. palatini comitis nice indicis.“
9 Λ c h a d — Aeliya — Ácsa.
M i c a  c o m e s  15 i c h o r i e n s. 1212 — 1221.
"  Z a e h c o. Négyszeri előfordulta elegendő, hogy Zacheus sze­
mélynév! használatát kétségtelennek vegyük.
19 N á d u d v a r .  Egyike a regestrum kifogástalan helyneveinek. 
Még három ízben fogunk vele találkozni [115. 118. 157 sz.J.
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furibus facto iudicio misit eos Uaradinum, vbi T u n o u 1 
de u i l i a  Ko l o n d 2 portato ferro iustificatus est. Ol dr uh  
de u i l l a  II a r s  a n 3 combustus est, sed fugit ad eccle­
siam. M o u r i c l i 4 de u i l l a  V c a n  5 combustus est. 
Mogl on® de u i l l a  I r a t z 7 iustificatus est. H o l i u s 8 
de  u i l l a  P e s c e r a 9 combustus est. Ca 1 ο n d o s  de 
u i l l a  B o s o l t 10 combustus est, sed de ecclesia non 
exiuit ad solucionem. Jacob de u i l l a  G i on t o y ,11 filius 
Forcos portato ferro latenter fugit.
106.
Unuca de uilla Kerequi est reus incendii.
P o u s a  de  u i l l a  K e r e q u i 12 impeciit quendam 
nomine V n u c a m  de combustione domus sue et damno 
sex marcarum iudice K u 1 q u e d c u r i a l i  c o m i t e  de 
B ic b o r,13 pristaldo F u l c o . 14 Prefatus Vnuca  Uaradini 
combustus est.
107.
Hisce seruus impetitus de furto iustificatus est.
Hisce seruus F o r  c a s i i  de g e n e r e  Ka t i i  a 15 
impetitus de furto A 1 o d o m e r i o 10 et c o m p r o u i n -
1 T u n o u  =  Funou.
2 V. K o l o n d  =  ? Komád, a mai Komádi, egykorú írással: 
Kumad, Komady.
3 II a r s a n =  Harsány. Egykorú adatai olvashatók Bu n y i t a y -  
ná l  (III. 367).
1 M o u r i e  h, Beélnél és Endlichernél: M u r i é  li.
5 V. Vc a n .  Bunyitay (111. 375) 0 k á n y-ra értelmezi.
* M u g 1 o n, Beéluél: Mo g l o n .
7 V. I r a t z. Bunyitay szerint is (111. 241) I r á s z .
s Η o 11 u s. Kérdés: nem K a l l ó s - e ?
9 V. P e s c e r a  =  I’ e s z  ere,  mely ma puszta Ugra mellett. 
Többször nem íordúl elő.
10 V. B o s o l t  =  Bosold, ma Kis- és Nagy-B o s ó d puszták 
Berettyó-Újfalutól délnyugatra.
11 V. Gr io n  t oy.  Ma Kis- és Nagy-Gyánté puszták Okány köze­
lében. V. ö. 363. 368 számokat.
—  2 2 1
után törvényt látott volt fölöttük, Váradra küldötte őket. 
Ott k ο 1 ο n d-falusi Fonó hordozván a vasat, igazolódott. 
H a r s á n y faluba való Aldoro megégett, hanem az egy­
házba menekedett. Okány-falvi  Móricz elmarasztalódott. 
I r á s z  faluba való Ma g l ó  igazolódott. P e s z e r e - i  
H o l l ó s  elmarasztalódott. B o z s ó d faluba való K a 1 a n- 
dos megégett, de az egyházból kézoldásra nem jött ki. 
Gf y á n t é-falvi Jákó, a Farkas fia hordozván a vasat, lop- 
vást odább állott.
106.
Kereti Unoka gyújtogatásban részes.
K e r e k i  faluba való P ó s a  pörbe foga bizonyos 
U n o k a  nevűt házának fölgyújtása és hat márka kár­
tétel miatt. Biráskodék Kölked a bihari udvarbiró, pri- 
stáldus vala Fuhus. A kérdésben levő Unoka Váradon 
elmarasztalódott.
107.
Ilizéről bebizonyosodik, hogy nem tolvaj.
H i z é t ,  a Ivátha nemzetségből való Farkas szolgá­
já t Ládáméi· és a szolnok-vármegyeiek tolvajságról gya-
12 V.  K c r o q u i .  Már a középkorban két Kérőidről van emléke­
zet: E g y  h á z a s -  (Kis-) és N a g y-Kerekiről. Melyikről van itt szó? 
az a Regestrum titka marad. Mintha azonban a mező-keresztesi járásban 
levőnek a székelyhídi és eszerint Nagy-Kerekinek Kis-Kiskercki fölött e 
részben előnye lenne, a nagyobb közelségnél fogva.
13 K u 1 q ii c d =  Kölked curiali comite de Ric-hor. Micáuak levőn 
kortársa és alispánja, az ügyeset ideje 1212—1221 között ingadozik.
14 Eu l c o .  Λ 27. szám Mieával szerepelteti.
15 E a r e a s  i i  de  g e n e r o  Ka t i i  a =  a Kata nemzetségben 
Farkas legrégibb ismert tagja a nemzetségnek, melyet okirataink nagy 
területen: Pereg, Bihar, Borsod, Kraszna, Sáros, Szabolcs, Szathmár, 
Szolnok és Ugoesa vármegyékben, szerepeltetnek. Itt nyilván Szolnok 
megye van érdekelve.
18 alodomerio =  a Lodomero. Lehet, hogy azon „duba-i“ L o d o- 
in e r, kinek feleségével a 13. szám szerint az odavaló papnak gyűlt 
meg a baja.
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c i a l i b u s  Z o u n u k ,  1 indice P a u l o  c o m i t e  de 
C l i e n a d u , 2 pristaldo Joanca, portato ferro justifica­
tus est.
108.
Zavida de villa Cliroat inuiste impetit Gccliam propter unum bovem 
furtim sublatum.
Z a u i d a 3 de u il la  C l i r o a t h 4 impedit Ge c l t a m5 
de pr edi o  De me t r i i  6 pro boue furtim sibi sublato. 
Gieclia autem duxit quendam nomine Saden de ui l la 
B o k a 7 dicens quod ab ipso bouem illum emisset, ille 
autem non contradixit, sed asseruit illum bouem esse 
filium vacce sue. Cui cum non crederetur, Vi t a l i s  cu­
r i a l i s  comes de Z o u n u k 8 per pristaldum nomine 
Nunc l i i z 9 ad examen ferri candentis misit Uaradinum, 
vbi cum prefatus Sa d e n  ferrum esset portare paratus, 
prenominatus Za u i d a  renunciauit cause sue dicens, quod 
falsa opinione ductus eundem b o u e m 10 pro suo boue 
cepisse(t).
109.
Opueluis de villa Guezt justificatus est non esse furem.
V e d u s11 de u i l l a  G y u rlic12 impedit Op u c h u m13
' Z o u n u k .  A következő szám is o megye területén mozog.
2 P a u l o  c o m i t e  de  C h e n a d u .  1220-ban föispánkodott, 
megjegyezvén, hogy úgy 1218 — 1219: mint 1221-ik évekről nincsenek 
okleveleink.
3 Z a u i d a ;  meglehet, hogy csupán a másolási vagy nyomtatási 
szabálytalanság avatta szláv szóvá, eredetileg Zayda == Zajta lévén; 
valószínűbb, hogy Horváth lakosai akkor még horvátok voltak, tehát 
Zavida az, aminek látszik: szláv szó.
4 V. C r o a t  li  a mai oláh-honéit Szilágy megye szilágy-csehi 
járásában. Helynevek után indúlván liorvát telep volt Krasznában is. 
L. a 260. számot.
5 G e c h a ,  alább: G i e e h a  =  Gecsa vagy Geeso. Megkülön­
böztetünk G e k á-t is. L. a 315. sz.
e de p r e d i o  D e m e t r i i .  Sem a birtokról, som a tulajdonosá­
ról nem ad további felvilágosítást kútfőnk.
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nusították. Biráskodék P á l  c s a n á d i  i s p á n ,  pristáldus 
Ivánka vala. Hize hordozván a vasat, igazolódott.
108.
Ilorvátlii Zavida igazságtalanul gyanúsítja Geesát, hogy ő az ökrének 
elsikkasztja.
Hor vá t i t  faluba való Zá v i da  a Dömötör birtokán 
lakó Gecsé t  vádolta ökrének elsikkasztásáról. Gecsa 
pedig bizonyos Zsadány nevezetű embert állita elő Boka 
faluból mondván, hogy tőle vette az ökröt; ő nem is 
tagadá, de azon ökröt a maga tehene fiának állitá. Mi 
midőn nem talála hitelre, Vi t á l i s  a zounuk i  u d v á r ­
bí ró Nem c s í z  nevezetű pristáldus kíséretében tüzes 
vaspróbára Váraddá küldötte, holis midőn a szóban 
forgó Zsadány kész lenne a vasat hordozni, a nevezett 
Zavida ellállott a keresetétől mondván, hogy balhiedelem 
által indíttatva tartotta azon ökröt a magáénak.
109.
Geszti Apák a tolvajság gyanúját magától elhárítja.
G y ö r k faluba való V e d ö s tolvajságról vádolá
I V. I! o k a — Iloksa =  líaksa. llozzávetésünk szerint Magyar- 
Baksa Szilágy m. Zilahi járásában.
8 V i t a 1 i s o u r. c. de Z o u n u k. Λ 13. számban már esett 
vele találkozásunk.
9 N u n c h i z, a 13. sz. szerint „de uilla Ohumburd.“
10 e u n d e m  l i oue m,  B e e  1-nél: bouem íllum.
II V ed  us =  Véd. Egykorú személynevűsége mellett helynevek 
állnak jót. Másutt (40. sz.) nem latinos végzettel fordul elö, épen azért 
kisért is a gyanú, hogy nem V éd  akar lenni, hanem Vereus =  
Verös =  Veres.
12 V. Gy u r i i é ,  B  e é 1-nél Gyurii =  Györk, ma puszta Bihar 
megyében Sarkad-Keresztur mellett, a várad-elűliegyi premontrei prépost- 
ság birtoka [Bunyitay : 11. 400],
13 O p o c h  um =  Apak-ot. Szokatlan nevezet s nem valószínűt­
len, hogy eredetiségéből ki vau forgatva. Opoch-ágat a Vigman-nemzet- 
ség családfáján látunk [ W e n z e l :  V. 271.]
de u i l l a  G u e z t 1 pro furto, iudicibus Qui l qed cur i ­
al i  c o m i t e 1 2 et b i l o t o  F o r c a s i o , 3 pristaldo Z ú g n a 4 
de u i l l a  U d u o r y . 5 * Uaradini Opocl i  portato ferro iu- 
stiiicatus est.
110 .
Terra Poyaspatak terra tiereditaria est Vate tilii Jule.
Anno dominice incarnacionis M°CC°XIX0 ioubagiones 
c a s t r i  Kar aznay® scilicet Kuben  mai or  e x e r c i t u s  
E chi l l eus  v a r n o g 7 Euzud  et P i n n a  centuriones et 
P a r a  dan 8 et ciues eiusdem castri scilicet Byuncy  
V c y k 9 Mik us etceteri traxere in causam L u 1 a n f i l i u m 
Vace  comi t i s  10 pro parte terre sue, que uncatur Po- 
y a s p o t o k 11 dicentes quod uiolenter illam occupasset. 
Predictus uero L u 1 a dixit eandem terram iure here­
ditario se possidere. M u r t i n u s  igitur c o m e s  f r a t e r  
S e n d 12 precepto regis eos discuciens posuit super iura- 
mentum Lu l e ,  qui super sepulcbrum s. regis Ladislai 
coram pristaldo regis nomine Torna, filio Tup de ui l l a  
M a t a 13 et coram capitulo Uaradiensi iuraus iustifica- 
tus est.
111.
.Ioubagiones eastri do Carazna in caussam traxere Leonarduro pro 
quadam terra.
Joubagiones c a s t r i  (de) Ca r a z n a  scilicet Ruben,
1 V. f i u e z t  =  (205) (Jest, mai kiírással: < i oszt. K u n y í t a y  
ill. k. 303. 1.
2 Q u i l q e d  =  K ö l k c d .  V. ü. 70. sz. 1212-1221. tálján.
3 b i l o t o  F a r k a s .  Λ 72 sz.-ban már előfordult.
4 Z u g  n a, talán Zungára igazítandó.
5 U d v o r y  =  Udvari, a középkorban kétlaki volt liová-tartozás 
tekintetében. 101. 211. 319. 355 számokban ad magáról életjelt.
c c a s t r i  K a r a z n a y .  Kraszna vármegyére még a következő 
számok vonatkoznak 111. 155. 2G0. 208. 300. 302. 307.
7 E c h i l l e u s .  Egy az Ekelleus, Echeleus, Eherleus névalakkal.
8 P a r a d a n .  Minden valószínűség szerint l ’radan, Prédán (84).
Prodan, Prudan név-alakok rokonok. P r  a d a n m u n u s t u r a [1247.
W e n z e l  VII. 220] ma Pordány név alatt ismeretes.
—  2 2 0  —
Ge s z t  helységből való Apokot .  Biráskodának E ö l k e d  
udva r  bí ró,  és Farkas bilótus, pristáldus Z ú g n a  vala 
Ud v a r i  faluból. Váradon Apacs  hordozván a vasat, 
igazolódott.
110.
Vataíia Jula igazolja, hogy Poyáspataka öröklött földe.
Urunk megtestesülésének ezerkétszáz-tizenkilencz 
[1219] esztendejében Ivrazna várának jobbágyai, nevezet 
szerént: R u b e n h a d n a g y, Ehellős várnagy, Ő s z ö d  
és P i n n a  századosok és P a r a d á n  és azon várnak köz­
népei, nevezetesen: Bönci, Veik,  Mikus és többmások 
pörbe fogák Vat l ia i s pá n f i a  J u l á t  azon rész-birtoká­
ért, melynek P o y a s p a t a k  a neve, mondván, hogy hatal­
masul foglalta volt el. A kérdésben forgó Jula pedig 
azt állitá, hogy azt a földet örökségképen birtokolja. 
Már t on  i spán,  a Szód t e s t v é r e  annak okáért királyi 
meghagyásra kihallgatván őket, esküt ítélt Juhinak, ki 
a szent-László király sírja fölött Tamás nevezetű királyi 
pristáldusnak, a Matafaluból való Tup fiának és a váradi 
Capitulumnak előtte letévén az esküt, igazolódott.
111.
Leonard a krasznai vár népei ellenében igazolja a birtokjogát.
Karazna vár jobbágyai, nevezet szerént: Ruben,
9 V c y k. A 111 számban ismétlődik.
10 hu lan, f i l i um Vicc comi t i s  =  (241) Jula fii.
Vaco ■ (2(>8) Gyulám . . . fii. Gasta =  (387) Jul a  fii. Vate;
tehát V a t a f i a Gyuláról ,  Iíraszua dinaszta-esaládjáról van szó.
11 t. P o y a s p o t o le, F o l y á s p a t a  k-o ; E g r e s p a t a k-e ? 
bajos meghatározni.
12 M a r t i n u s c o m e s f r a t e r  S e n d  nem ad magáról többé 
életjelt.
13 Tup de uiIla Mata
I- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - Λ—  “  1 '
Torna tekinteteben megjegyezzük, bogy „terra
Matha“ említtetik 1257-ben Szilágy-Somlyó mellett, Csehi felé [Hazai 
Okm. VI. 89],
VÁI1AIM R K O K S T It U H . 15
Ecl i i l eus,  Euzud,  P i nna  et P a r a d a n  et eines eius­
dem castri, scilicet Bunczy,  Vcyk,  Mi e n s  et ceteri 
traxere in causam A l t u m  L e o  η a r d u m , 1 f i l i  u m 
P o n e c z i 2 pro quadam parte terre, que uocatur C e s a r 3 
dicentes quod uiolenter occupasset. Predictus nero Leo- 
nardus dixit eandem terram iure hereditario possidere. 
Martiuus ergo comes, frater Send precepto regis discu- 
ciens posuit super iuramentum Leonardi, qui super se- 
pulclirum s. regis Ladislai coram pristaldo regis nomine 
Torna, filio Tup de ui l l a  Mat a  et coram capitulo 
Uaradiensi iurans iustificatus est.
112.
Ereus et frater cius lieda de villa Uhytmeu conveniunt adversariis 
cum convillanis.
E u r e n s  4 et frater eius B e d a de u i 11 a C li y t- 
m e u 5 litigaueruut cum Torna et M a u o g  ° de eadem 
uilla coram S m a r a c o  de  P o s o n  7 qui discuciens eos 
per pristaldum suum (' li e q u e u m de u i l l a  (io r m o t, 8 
misit ad examen ferri candentis Uaradinum, vbi predicti 
Tomas et M a u o g  conuenerunt dare aduersariis suis 
E u r e s  d i n o  et fratri eius B e d e  vnam marcam (it idem 
pristaldo satisfacere, indicis nero partem E u r e u s et 
Beda dare conuenerunt.
113.
Modoros et socii eius do villa fluolo/.ka (in Zouuuk) non sunt fures. 
O c y 9 de u i l l a  So l u  mu s  10 impeciit quatuor
1 A l t u m  L e ο n a r d u m. Endlicher észrevette a kitétel pontat­
lanságát, de nézetünk szerint nem igazította ki, midőn A l t u m  helyett 
„ a liu m -o t“ csúsztatott kiállásába. M a g a s  Lénard-nak találjuk őt 
imitt-amott föltüntetve, pedig a szöveget félreértik azok, akik itt r a g a d ­
vá nyne ve t  megengednek. Mgrum =  Magistrum fogott alkalmasint 
állaul az. Altum helyén Lénáiul mivoltának jellemzésére.
2 f il i u m P ο n ec i = (2 0 8 ) filium Ponota =  Ponit =  I’ anyi t .
3 t. O e s a r  =  Osizér Szilágy m. krasznai j.
4 E r e  u s, alább: E u r e s d i n o  =  Erős.
5 V . C h y t m e u  =  Chyemeu =  Csökmő, líihar m. -berettyó- 
njfalusi j. Buuyitay is idézi ez adatot [III. 493].
Eh ell ős, Őszöd, Pinna századosok és Paradán és azon 
várnak földnépei és pedig Bönczi, Ucyk, Mikus és több 
mások pörbe fogák Panyit-fia Leonárd mestert azon birtok­
része miatt, mely Csizér-nek neveztetik mondván, hogy 
erőhatalommal foglalta volt el. A kérdésben forgó Leonárd 
pedig azt állitá, hogy azon földet örökségképen birtokolja. 
Már t on  i spán,  a Szód testvére annak okáért királyi 
meghagyásra megvizsgálván az ügyet, esküt ítélt Leonárcl- 
mik, ki szent László király sírjára Torna nevezetű királyi 
pristáldnsnak, a Tup fiának Mata faluból és a váradi 
Capitulomnak előtte bitévén az esküt, igazolódott.
11:2.
Csökmöi lírös és atyjafia lléda ellenfeleikkel megalkusznak.
Ős ök mő faluba való E r ő s  és a,z ő atyjafia Béda 
pörpatvaroskodának ugyanazon helységbéli Tamással és 
M á v o g g a l  S m a r a g d  p o z s o n y i  i s p á n  előtt, ki 
őket kihallgatván G y á r  m a t h  faluba való C s e k ő  pri- 
stáldnsa kíséretében Váraddá küldötte őket tüzes vas- 
]iróbára, hol a szóban forgó Tamás és Mávog abban álla­
podtak meg, hogy ellenfeleiknek Erősnek és atyjafiának 
Bédának egy márkát adnak, és a poroszlót szintén kielé­
gítik, a bírónak illetékét megadni pedig Erős és Béda 
vállalták el.
1 13.
(toroszlói Madaras és társai tisztázzák magukat a tolvajlás vádjától.
A es S o l y m o s  faluból tolvajságról vádolá Belus-
β M a ii o g. Λ M auog- ,  Mouogy-nevet jobbára alárendeltek 
viselik az oklevelek tannsága szerint.
7 S ma r a c o  de l ’oson. Smaragd 1214 —1222 közt volt Pozsony 
vármegyének főispánja 1210 —1218 évekből azonban nincsen bizonyságunk.
8 (I o r mo t .  Galmail, Garmad változatokban fordái elő leginkább 
a középkori kútfőkben. Hajdan N agli- és K y s-g y arm atli, ma Füzes- 
Gyarmat iiékés megye szeghalmi jár.
9 0 c y == Oeli =  Acs, elég gyakorta találkozunk e név-alakkal 
az oklevéltárakban is.
10 V . S ó i n  mos  =  Solymos. Λ régi Szolnok területén is sok 
Solymos van. Itt úgy véljük: Szilágy-Solymosról vau szó.
15*
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iobagiones B e l e 1 de u i l l a  G u o l o z k a 1 2 de furto, 
quorum nomina sunt hec: Modoros,  Gliebe 3 Cliymp 4 
et Búd.  iudice T o b i a  c u r i a l i  c o m i t e  de Z o u n u k  
et altero (iudice) biloto Torna, pristaldo Ga l l us  de ui l l a 
D u m l u n .  5 Uaradini tres ex illis furibus portato ferro 
sunt iustificati, scilicet Modoros, C h e b e, C li y m p, B u d 
uero in dato termino non comparuit.
114.
Unuca de villa Zamtou impeciit sed falsa opinione ductus convillanum
de furto.
V n u c a 6 de  u i l l a  Z a m t o u 7 impeciit conuilla- 
num suum scilicet Paulum de furto, iudice Q u i 1 g e d 8 
curiali comite de Bi c l i or ,  pristaldo Agard 9 de eadem 
uilla Z a m t o u .  Paulus portato ferro, dum die dominica 
„Da pacem“ 10 manum suam soluendam porrigeret, supra- 
dictus V n u c a renunciauit indicio ferri candentis dicens 
se falsa opinione inductum supranominatum Pautum de 
furto impeciisse.
115.
Henrieus reddidit Bartholomeo de vilia Naduduor (in Bichor) servum eius.
Bartholomeus de u i l l a  Na d u d u o r  impeciit H e n ­
r i  cum f i l i u m  P o u s 11 de eadem uilla dicens quod 
senium suum nomine F a t a m 12 uiolenter ei abstulisset;
1 Be l e .  A Béla-személynév ritkítja párját a Bcgestrumban.
2 V. Guol ozka .  Mi N ag y -G o ro sz ló -t Szilágy megye zsibói 
járásában sejtjük alatta.
3 Chebe.  A Fráter-kiadásban ( ' l i ebae fordulván elő, Csobzé- 
nek is gyanítható.
4 Chymp.  Egészen szokatlan személynév! alak.
5 v. D uml un ,  ismeretlennek marad, hacsak Szilágy-Sámsou-nak 
nem veszszük.
G V n u c a  (Wnoca, Wnuoa, ritkábban Hunuca). Jellemző, hogy 
viselőit többnyire szolgai állapotban találjuk.
7 V. Zamt ou .  Más kútfőkben Bunyitay szerint: Zamto, Zanto,
Santo (111. 308). Nagy-Szántó Bihar m. mezőkeresztesi járásában keresendő.
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iiak go r oszló-falusi négy jobbágyát, kiknek nevei ezek: 
Madaras, Cs e be ,  Csimp és Bűd. Biráskodék T ó b i á s  
z u n u k i  udvarbiró és Tamás bilotus, pristáldus vala 
Dumlun-i Gallus. Azon vádlottak közül Váradon hárman, 
és pedig: Madaras, Csebe, Csimp hordozván a vasat, 
igazolódtak, Bűd pedig a megszabott időben nem mutat­
kozott.
114.
Szántai Unoka falubelijét lopásról vádolja, de a vádat visszavonja.
Unoka Szántó faluból lopásról vádolá Pál nevezetű 
falubelijét. Biráskodék K ö 1 k e d, bihari udvarbiró, pri­
stáldus vala azon Szántóra való A g a r d .  Pál hordozván 
a vasat, midőn pünkösd XVIII. hetében a kézbontásra 
jött a sor, megnevezett Unoka lemondott a tüzes vas­
törvényről, mondván, hogy balhiedelemtől indítatva vette 
a lopás gyanújába a szóban forgó Pált.
115.
Imre nádudvari Bertalannak visszaboesátotta a rabszolgáját.
N ád u d v a r  faluba való Bertalan megpörlötte a 
Pós-íia Imrét ugyanazon faluból mondván, hogy F á t a  
nevezetű rabszolgáját erőnek erejével vette el tőle. Az 8*12
8 ( j u i l ge d  =  Kölked. Alispánkodása Mika korába esik. Okleve­
liink kora tehát 1212—1221 tájára tehető.
0 Agar d .  Használatában gyakoribb, értelmezésében nehezebb 
személyneveink egyike, miután rokonául az aga-nevet vallja.
„Da p a c e m  Domine“ vasárnap nem más, mint a pünkösd 
után való 18-ik.
' 1 Pous
P o u s Henrik =  Imre vidéke előkelőjének tartani azon okból nem lehet, 
mert a főispán Ítélt fölötte.
12 P a t a m  =  Pátá-t. Fata, Fatha egykorú rabszolga-neveink 
egyike, különben férfi- és nőuév.
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at ille respondit quia non, sed cum pater eius nomine 
Saturninus teneretur ei in quinque marcis duabus solutis, 
pro tribus dedisset ei seruum prenominatum et super 
hoc adduxisset testes. Sed M i c a  c o m e s  Bi  c h o r i  en­
s i s 1 testibus productis non contentus misit vtramque 
partem Uaradinum ad examen ferri candentis per pristal- 
dum nomine Johannem de u i l l a  A p a t y 1 2 vbi prenomi- 
natus Henricus seipsum recognoscens reddidit seruum 
Bartliolomeo.
116.
Villici Teotonicorum de X Tiliis (in provincia Novi Castri) sunt 
oppressores populi.
R e g i n e  h o s p i t e s 3 de  p r o u i n c i a n o u i  c a- 
s t r i 4 scilicet T e u t o n i c i  de  X. v i l l i s 5 que dicun­
tur: F e 1 n e m e t, 6 0 u z e p n e m e t, 7 O l u g n e m e  t, 8 
P e r u  en, 9 G u n c y , 10 * Y r u z c a , 11 V i s i 12 I g h a z a s -  
i s i , 13 C e c e ,11 D u b u c y a 15 impecierunt v i l l i c o s  
s u o s 16 scilicet S i b r e t u m ,  et Michaelem de falsa uilli-
1 Mi ca  comes  Bi c h o r i e n s i s ,  főispánsága s így oklevéltárunk 
o száma 1212—1221-re tehető.
2 A p a t y  =  Körösszeg-Apáth i Bihar megye mczőkoresztesi 
járásában. Különben vitathatja a magáénak Biharban még két Apáti.
3 K e g i n o h o s p i t o s .  A hcrnádvölgyi német telep tekintetében 
a Begestrum az első és legtekintélyesebb forrás. V. ö. az ő és 17Ő 
számokat.
4 N o u i  c a s t r i .  Újvár kútfőnkben még többet, nagyobb terüle­
tet ölel át, mint a mai A b a ú j  megye.
5 tcutonici de x. villis. Egyetlen forrás kútfőnk a német telep 
számát illetőleg.
6 Ee l i l é m e t  — Tornyos-Németi Abanj-Torna megye kassai j.
7 O u z e p n e m o t. A három Németiből ma csak kettő van. Λ
középső valamelyikbe beleolvadt. Miglész alionomino K i s-N é m e t i 
[Dr. Csánki: Magyarország történelmi földrajza 1. k. 214.j.
9 Ο 1 u g n e m e t. Aliig =  Alsw ; másutt: 01 == Al-ma Hi das -
Né me t  i Abanj-Torna. megye kassai járásában. Azon felfogás ellen
mintha ezen A 1-u é m c t nem lenne más, mint a mai l l e r n á d -
Né  m e t  hi ,  1295-iki okirattal védekezünk, melyben K e i n  e m p t y ,
231
pedig feleié, hogy nem erőszakképen, hanem mivel Ber­
talannak Saturninus nevezetű atyja öt márkával tartozik 
vala neki, kettőt lefizetvén, háromnak fejében adta volt 
neki a mondott örökös szolgát és erre tanukat is állított. 
M i k a h i h a r i i s p á n azonban nem lévén megelégedve 
az előállított tanukkal, mind a két félt Váraddá kül­
dötte tüzes vaspróbára Apáti faluba való Jáuos nevezetű 
pristáldus kíséretében, hol a szóban levő Imre magába 
szállván, a szolgát visszaadta Bertalaunak.
116.
A hernád-vőlg.yi németek dékánjai kottejének (izéiméiről.
A királynénak ú j - v á r  m e g y e i jövevényei, vagyis 
n é m e t j e i  a tiz faluknak, melyeknek nevei: F e l n é m e t ,  
A 1 s o w n e m e t, P e r é n  y, G  ϋ n c z, Ó - R u s z k a, V i- 
s o 1 y, E g y h á z a s - V i s o 1 y, C z é c z e, D o b o c s a  pa­
naszt emeltek S i b r é t és M i h á 1 d é k á n j a i k  ellen 
csalfa eljárásuk miatt mondván, hogy nöpnyúzók ésjavaik-
K ö z c p m c  m p t y és 0 1 n e m p t y határai is érintetnek (W e n z e 1. 
X. 182.).
9 P o r u e n == Pcrvven =  P e r é n  y azon megye cserháti j.
10 G u n c y  — Guneh, másutt: Gwuch =  Gö n c z .
11 Y r n z k a  == O-ruszka =  Gönez-Euszka.
12 V i s 1 =  Vísoly.
13 l g h á z  a 8 V i s 1. Egyliázas Yysol, mely középpontja vala a 
telcpítvéuynek . . . Gomitatus de Yysol.
“ Ge c c  =  Gzéczc. Λ középkori iratok Aisow-cheche- és Felsew- 
elioclié-röl beszélnek.
15 D u b u e y a  — Dubucba =  Dobsza.
NH. Sein», Seyna, Scynn», S z í n a  1251—1255 táján telepitvény- 
nok mondatik: „hospites nosfri“ [Wenzel XI. 373. 410.]. Ha fölteszszük, 
hogy tatárjárás utáni telep, érintetlenül haladhatunk el mellette; Ilernád- 
Véeso (Veitha) azonban megállít, miután 1234-ből olvassuk róla: „terra 
populorum regiue“, t e r r a  T h e o t ο n i e o r u m r e g i a e  (W e u z e 1
VI. 548 és 54!).).
16 v i l l i c o s  s uos ,  gazda (város gazdája) helyett használjuk a 
dékán-szót.
2 3 2
cacione dicentes quod oppressores essent populi et dilapi- 
datores rerum ipsorum, quorum causam Ocyus  b a n u s 1 
ex precepto et auctoritate regis discuciens computando 
centum et decem marcas argenti in damno et misit eos 
Uaradinum ad examen ferri candentis per pristaldum 
nomine Augustinum de u i l l a  Pel.1 2 Abi predicti acto­
res de X uillis remiserunt S i b r e t o  et Michaeli partem 
suam de damno, quod requirebant ita tamen quod ipsi 
elicerentur de cohabitacione X uillarum cum uxoribus et 
filiis sine spe reuertendi, et ipsi idem Si b r  e t u s  et 
Michael indici satisfacerent et pristaldo. Executores autem 
huius cause fuerunt Nicolaus, Andreas et Jacou et E l c y  
de X uillis.
117.
Pulcus de villa Megyer (in Biclior) caussam agit pro 4 marcis 
fideiussione accomodatis.
F u l c u s  de u i l l a  M e g y e r 3 impeciit Voso-  
dum,  Stephanum Nicolaum, P e c  4 et alios de u i l l a  
Q u e s t e s t  5 pro quatuor marcis in eorum fideiussione 
cuidam eorum conuillano accomodatis. Judice For e  asio 
c u r i a l i  c o m i t e  de  Bi c l i or ,  pristaldo B e n c y a  de 
u i l l a  Q u e n  e s . 7 Homo predicti F  u l c u s  portato ferro 
justificatus est.
118.
Hansa et Ysou de villa Naduduor impetunt quondam propter verbera­
tionem, ast conveniunt.
B a n s a  e t  Y s o u  de  u i 11 a N a d u d u o r 8 impe-
1 O c y u s  (Ochuz)bánus 1214-ben is somogyi ispán. 1220—1222; 
1232—1233. Λ Y á z s ο n y-nemzetségből [Dr.  W c r t n o r  Mór :  a 
magyar nemzetségek a XIV. száz. közepéig ]J. 384.].
2 V. P e 1 =  Pol =  Pólyi Abauj-Torna megye kassai j.
3 u i l l a  M e g y e i -. Biharban nincsen hiány a M e g y e r «  k-ben. 
Helyrajzi tájékozódásunk szerint ez P a p - M c g y o r  puszta a furtai 
határban.
4 P e c =  Pét, Péth.
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nak tékozlói. Ügyöket a királynak meghagyására és tekin­
télyével O c h u z  b á n  megvizsgálván, 110 ezüst márkára 
lön a kár böcsűlve és Váraddá küldötte őket tüzes vas­
próbára Ágoston nevezetű P ó l y i  faluba való pristáldus 
kíséretében. Ott a mondott 10 falukból való fölpörösök 
elengedték Sibrétnek és Mihálnak a kártérítést, de azon 
kikötéssel, hogy feleségestül és gyerekestül örökre ki­
rekesztessenek a tiz falu határából és hogy ugyancsak 
S i b r é t  és Mihál tegyenek eleget a bírónak és pristál- 
dusnak. Ezen ügynek végrehajtói voltak a 10 falu részé­
ről Miklós és András és Jakab és Elch.
I 1 7 .
Megyeri Pollius jótállás mellett kölcsönadott négy márkáját sürgeti.
M e g y e r  falusi F ο 1 k u s pörbe fogta Vasadét, 
Istvánt, Miklóst, Pe t h - e t  és több másokat Qu e s t e s t  
helységből négy márka miatt, melyeket ezeknek jótállása 
mellett adott volt ő kölcsön bizonyos falubelijüknek. 
Biráskodék Farkas bihari udvárbíró, pristáldus vala ke- 
n é s z - f a l u s i  B e n c z a .  A szóban forgó Folkusnak 
embere hordozván a vasat, igazolódott.
118.
Nádudvari lianzsa és Izsó testi sértés miatt porolnék, de kiegyeznek.
Banza és Izsó N á d u d v a r  faluból pörbe fogának
5 u i 1 la (J u e s t e s t  =  Nogncsta, mert volt Ki s - Ny c s t a  is, 
amint hogy ma is kettős puszta.
6 F o r e a s i o c u r i a l i  c o m i t e  de  B i c li o r. Λ 14. számból 
már ismerősünk.
7 u i 1 1 a ( J u e n e s  =  Kenéz Bunyitay is a sárréti Kenéz-re 
magyarázza (111. 243.].
8 u i l l a  N á d u d v a r .  Még a 157. számban fogunk vele 
találkozni.
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ciere quemlam coniűllanum suum uomine V i s a t  a u 1 
de uerberacione duorum seruieucium et damno octo mar- 
carum uiolenter ablatarum, iudice Mi c a  comite de Β ί­
ο lior.  pristaldo Johanne de uilla Apathy.1 2 t^ui cum uenis- 
sent Uaradinum ad examen ferri candentis, pacificati sunt, 
indici et pristaldo satisfacere conuenientes. B a n s a  uero 
et I s o u  pro bono pacis supradicta, ipie requirebant 
totaliter remittentes.
119.
Munkach de villa Búza et convillani non sunt rei homicidii.
P o u c a  3 de  u i l l a  B u z a  4 impeciit conuillanum 
suum nomine M u n k a c h  et omnes alios conuillanos 
eiusdem «ille de conscienda et conspiracione homicidii. 
Quos Mi c a  c o m e s  de Bi c l i or  5 discucieus per pri- 
staldum suum scilicet Col o udum 6 de u i l l a  N o o z u l 7 
misit ad indicium ferri candentis, vbi Μ u n k a c h pro se 
et vnus pro uillanis portato ferro iustificati sunt.
120.
Comprovinciales de cius impeciere fures plurium villarum coram 
iudice Mica.
C o m p r o u i n c i a l e s  de D u s 8 et horum speciali­
ter j oub a pio P a u l i  f i l i i  M o c l i u 9 scilicet Martiuus
1 V is  a t an .  Csak V i s t a  alakjában lehetne számbavenni.
2 u i l l a  A p a t h y .  Oklevelünk a 115 számmal látszik egy 
idejűnek.
3 P o u c a  =  Poucha, Pouka, Povka --- Páka vezetéknévben s a 
Póka, Pókafa, Pékafalva, Pókahegy stb. helynevekben ma is fiinlevő 
névalak, melyről azonban nem hiszsziik dr. Vajdával |u váradi Uege- 
strum 401 hogy á l l a  t-n év l e n n e .
4 V. Bu z a .  Megközelíthetetlen elszigeteltségénél fogva, Bú z á s -  
helynév több lévén, ennek révén sem tájékozódhatunk.
5 M i c a  c o m e s  do B i e h o r. 1212 — 1221, mit a chronologiai
adat miatt veszünk jegyzékbe.
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bizonyos V i s a t  a nevezetű falubelijüket, hogy két cse­
lédjüket megvert és nyolcz márkát erőnek erejével elvitt 
volt. Biráskodék Mi ka ,  b i h a r i  i s p á n ,  pristáldus vala 
dános Apáthi -ból .  Kik midőn Agaradra jöttek volt tüzes 
vaspróbára, megbékéllettek, abban egyezvén meg, hogy 
a bírót és pristáldust kielégítik, Bansa pediglen és Izsó 
békesség okáért kérdésben forgó követelésüket egészen 
elengedik.
119.
Munkács és a bucsafalusiak az emberölés vácija alul fölmentednek.
Búza helységbe való B ó k a  pürbe fogta M u n k á c s  
nevezetű falubelijét s azon falunak egész lakosságát, 
hogy bizonyos emberülésben egyetértettek és bűnrészesek. 
Mi ka  b i h a r i  i s p á n  megvizsgálván az ügyet, a maga 
pristáldusa, t. il. Noozul -ba  való K a l a n d o s  által Vá­
raddá küldötte őket tüzes vas-törvényre, hol Munkács 
magáért és egy másik a falusiak képében hordozván a 
vasat, igazolódtanak.
120.
Λ kolosmegyeiek több községbeli garázdálkodó szegénylegények ellen 
panaszkodnak Mika előtt.
A Clus-vármegyeiek és köztük nevezetesen Makó- f i a  
P á l n a k  jobbágya t. il. Márton B e n e a  faluból, és a
" C o l o n  d u m =■- kalandost. Colondus azonban nem magyar 
szó és érteményében is eltért mai jelentésétől.
7 V .  N ο o z il 1. Szintén értelmezhetetlen. Ha szabad gyanakodni: 
ugy a Darvas határában fekvő 1! o s ο 1 d, ma N. és K. Bogod pusztákra 
vetünk.
8 C o m [i r ο V i n c i a 1 c s d e b u s  =  Clus =  Kolos. Amiben
ugyanis kút lő 11 k az egyetlen forrás: miként Szolnoknál a Tiszavidóke 
Erdély egy részével egyes volt, ugy Kolosnak is volt a Tiszaliátou 
kiegészítő része.
3 M o o l i u
Pál. Moelni, Maesó egykorúlag szolganévként szerepel 
csupán [ We n z e l :  VI. o931.
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de u i l l a  B e n e a 1 et a b b a s  de Z a m 1 2 et a b b a s  
de U li o d 3 4 et B e q u e de u i l l a  S u m o, 1 bi omnes 
impeciere fures uidelicet L o d u t, d e  u i l l a  I r  u n d , 5 6
Simonem et Bo ta rn  de u i l l a  No z t a ,  G Eliam de 
u i l l a  U z l a r j , 7 Dionysium de u i l l a  V i t a , 8 Stepha­
num et E u p o u m  de u i l l a  Gy m e y , 9 iudice Mi c a  
c o m i t e  de B i c h o r ,  pristaldo Johanne de u i l l a  
A p a t h y . 10 De nominatis furibus Stephanus et Elias 
combusti sunt, et E u p o  fugit in ecclesiam et ad solu- 
cionem non exiuit. Alii mundati sunt.
121.
Vary de villa Qozy impeeiit quosdam de latrocinio.
V a c y  11 de u i l l a  Qezy  12 impeeiit N u c a m ,1:1 
Petrum, Vrbanum et V d 14 de predio D e m e t r i i  uide­
licet F u s a 15 sed tamen c a s t r e n s e s  Bi c h  or  de latro­
cinio, iudice Qulged 16 curiali comite pristaldo A g a r d  
de  u i l l a  Me gyes .  17 Nu e s  portato ferro fugit in 
ecclesiam et ad solucionem non exiuit; Vd iustificatus 
est; Petrus et Vrbanus Uaradinum non uenerunt.
1 V. B e n e a  =  ? Füred, Tisza-Fürod.
2 a b b a s  Z a m  =  Zammuuustura, Zaam, Debrcczcn határában 
Hajdú- megyében.
3 a b b a s  de  U li o d =  Haliotlmmmistura, Oliath.
4 V. S u m a. Suma helység e tájon volt, habár csupán későbbi 
adatokkal tudjuk is igazolni. 1311-iki ilátummal olvassuk: „ S u ma  
prope ecclesiam Hegys. [Anj. 0 .1. 236], Ezen Hegyesegyház, má s k é p e n :  
Kakath és Ders egyike azon sűrű falvaknak, melyek némelyikének ima­
helyét is bajosan tudnék meghatározni. így itt csupán annyit mondhatunk, 
hogy S o m a  H e g y e s e g y h á z  m e l l e t t  l é t e z e t t ,  1 Togyesegyház 
pedig Ders mellett volt, az oliáti határból pedig szépen meglátszott a 
dersi egyház [in eampo ecclesiam de Ders directe respicientem. . . 
Károlyi Ο. I. 145].
5 V. í r u n d  =  ? Ivánd =  Nagy-Ivány.
6 V. N o z t a ?  Hurth, Horth, Hortegyház; Hortu. 11 (h) és N (u) 
a régi írásokban olykor hasonlatosak, valamint a z és r is összetéveszt­
hető. ? Kócs (Golch).
7 V. U z l a r j ?  Zomaj, Zomayu [Zichy. 0. 1. 88], a mai Zádor.
zám-i  apátur és az ol iat - i  a p á t u l 1 és a S u ma  faluba 
való B e k e  egyenlő akarattal tolvaj okúi vádoltanak egy­
némelyeket, nevezetesen pedig: L ád-o t I r u n  d-faluból, 
Simont és Batát N o z t  a-fahtból, Illést U z 1 a r j-faluból, 
Dénesi Y i t a-faluból, Istvánt és B u p ó t  Gymey-faluból. 
Biráskodék M i k a  b i c h a r i  i s p á n ,  pristáldus vala 
János Apát l i i  faluból. A nevezett vádlottak közül István 
és Illés elmarasztalódának és Rupa az egyházba osont 
és a kézoldozásra nem jött elő. A többiek igazolódának.
121.
Keszibe való Vacs néhány bihari várszolgát rablásról vádol.
Vacs R é s z i  faluból rablásról vádolá N u k á  t, 
Pétert, Orbánt és Ud-ot, akik jóllehet Dömötör -nek 
birodalmában, t. illik Fusé-n laktanak, hanem mégis 
bihari várparasztok voltak. Biráskodék K ö 1 k e d b i h a r i  
u d v a r  b í r ó ,  pristáldus Agard vala Me g y e s  faluból. 
Nuca hordozván a vasat, az egyházba osont és a kéz­
oldozásra nem jött elő. Ud igazolódék. Péter és Orbán 
nem jövének el Váradra.
κ V. V i t a ?  Máta.
9 ii i 11 a G y m e y =  Kemej, melyet Tomaj synonimjának tartunk.
IIJ n i l  la  A p á t i .  János keresszeg-apáthi poroszlóval nem jövünk 
többé össze. V. ö. a 118 számmal.
11 V a c y  =  Vaeh, egyikéül tekintjük a legrégibb névalakoknak, 
melynek egykori kelendőségét helynevek igazolják, mint Vacs, Váez, 
Vácza.
12 i i  i 1 1 a Q o z y. Nyilván a mai Répás-Keszi (Repaskezy) p. 
Szaionta mellett.
19 N u c a m ,  nyilván Lucam.
14 U d. A személynév! példák után csupán Üde (Wde) alakban 
látszik ezen névalak törvényesíti) etőnek; talán Vs =  Ős akarna lenni.
15 P u sa  (I! e é 1-nél Pusae), helynévi tájékozódásunk szerint 
P a t a ,  a régiek: Patafája.
111 Q i O g e d  =  Kölked, hozzávetőleg 1212—1221 táján alis- 
páukodott.
17 u i 1 1 a Me g y e s 8arkad-Keresztur határában.
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122.
Λbbas de s.meto Henrico et patronus ecclesie impeoierunt iilios Stephani 
pro 1(>0 marcis violenter ablatis.
A b b a s  (1 e S. H e n r i c o 1 et patronus ecclesie impe- 
cierunt filios Stephani, scilicet Mi c l i ud  AI ad a r u m et  
B a z l o u 2 pro centum marcis uiolenter ablatis. indice Be- 
n e d i c t o  b a n o, 15 pristaldo P o u c a  de ui 11 a. Οocot .  4 
Qui cum Uaradinum uenerunt filii Stephani conuene- 
runt dare abbati et patrono ecclesie triginta marcas et 
satisfacere pristaldo; abbas nero indici satisfacere con- 
uenit.
123.
Caussa inter joubagionem Laurentii et jobagionem Hrdey pro damno 
trium fertonum.
. T u n a 5 ioubagio Laurencii de  n i l ]  a I r u n d 6 
impeciit G y o m a m 7 iobagionem E r d e y 8 d e u i 11 a 
P a u l i 9 pro damno trium fertonum indice Erde, pri­
staldo Egidio de uilla Paul, (pii cum uenisset Uaradinum 
Gyom a conuenit dare predicto June septem pondera 
argenti et satisfacere indici, pristaldo nero Juna satisfa­
cere conuenit.
1 2 A b b a s d e s u n c, to  I l e n r i c o .  Neuricus —- llemericus —
Henire =  Imre ; tehát a bihari S z e n t-1 m r é-röl van szó, melyet hogy 
Szent-lob közelében a Ilerettyó mentén keressünk, majdnem magától 
értetődik.
Ezen szám és a hagyomány egyetlen emlékei az apátságnak. A 
Szent-Imre község fölött emelkedő szép halmok egyikét, beszéli I! u n y i t a v, 
ma is „monostorinak nevezi a nép. Λ helyre nézve a hagyomány tájé­
kozván, az időre nézve ezen adat igazit cl, mely szerint ez apátság már 
a nagy tatárjárás előtt virágozván, alapítása még azon korba tehető, 
mikor király és főnemesség versengett egymással az ország fen maradáséi­
nak szilárd alapjaiul tekintett monostorok létrehozáséiban. Melyik főne­
mes s egyszersmind a vidék dinaszta családja kelt itt versenyre a 
Szent-Jobon alkotó királyokkal, bajos megmondani, miután az itt mog-
[ István IMikiid. Aladár ISétz.lou I sem tudunk kilő­
tök tekintetében beszámolni.
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122.
A szón ti in rci apátul· és a monostor törvényre adják az Istváuíiakat, 
hogy elvittek erőszakkal száz márkát.
A szet t  t - i m r e i  a p á t u r  és az egyház p a t r ó ­
nusa törvényre adák István fiait, névszerint Miki i  dot ,  
Á l a d  á r t és L á s z 1 ó t amiatt, hogy száz márkát elvit­
tek hatalmasul. Biráskodék B e n e d e k  bán,  pristáldus 
Póka vala K á k á d  faluból. Kik midőn Váraddá jövének, 
az Jstván-fiak alkura lépőnek, hogy az apáturnak és az 
egyltáz patronusának harmincz márkát adnak és a pris- 
táldusnak eleget tesznek; az apátur meg ráállt, hogy a 
bírónak eleget tesz.
123.
Bőrineznek jobbágya az Erdeién háromnegyed márka kártérítést követel.
Irund-falvára való Tóttá,  a Lőr i ncz  jobbágya 
pörbe foga Gyantát ,  E r d e i n e k  jobbágyát Pá l y i  falu­
ból három fertóra menő kára miatt. Biráskodék Erdei, 
pristáldus Pályi községből Egyed vala, ki mikor Váraddá 
jövő, Gyanta ráálla, hogy a mondott Júliának ad hét 
eziist-pondust és eleget tesz a bírónak, Jéna meg elvál­
lald, hogy eleget tesz a pristáldusnak. 345*78
3 ΙΪ e n e d i « t u s  l u n  u s. Korlátfia Benedek volt-e, a Tota férje 
s mikor volt bánV — nem mutatható ki.
4 V. ( Joeo t, (’okot, (Jokath =  ív o k a d. V. ö. 60 sz.
5 J u n a, Jvvna a ritkábban előforduló névalakok egyike.
0 u i 11 a I r u n d. Som a b e l  y-, sem a s z e m é l y n e v e k  
sorozatában ilyen alakra nem akadunk annak bizonyságául, hogy hiba 
esett körülötte. Λ lába kiigazításában a másik helynév a segítségünk. 
S á r á i u l  [Saraiig, Saraiul] Debreezentől délre a derecskéi járásban talál­
ható föl Biharban. Λ 120 sz.-ban előforduló 1 r u u d-ot Iványnak (Ivánd) 
értelmeztük; de a két írund azonosságának megállapítását másokra bízzuk.
7 f i y o m s m  =  Gyamát. Gyama, Gyamaj gyérebb használatúnak 
látszó személynevozeteink egyikének látszik.
8 E r d e y  =  Erdev =  Erdő, előkelőnek látszik [ B u n y i t a y :
111. 241.1.
!l u i 1 I a P a u l i .  Akadémikus Bunyitay II o s s z u- P á 1 y i r a 
értelmezi [III. 2411, mely szintén a derecskéi járásban keresendő.
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124.
Joubagiones castri Sasvar sunt destructores unius predii.
Uz t r a s  1 frater T u b u l 2 de u il la  H o n g o n 3 4im- 
peciit joubagiones c a s t r i  S a s u a r  i  scilicet Zobos l ou 
Vt e s a m, 5 *Bagdanum,  Cl iekeleu,  Po l ouk  et castren­
ses de uilla D r a n c y 0 scilicet Kr azne t ,  Koetan,  Visa- 
ta n  et alios de destruccione predii sui scilicet damno 
secuudum estimacionem uiginti marcarum argenti. Judice 
Deme t r i o  ma g i s t r o  ui ce  r egi s  i ud i ce ,  pristaldo 
Adr i ano  de ge n e r e  K a l a t h a  de ui l l a  Scily , quibus 
Uaradinum destinatis ad examen ferri candentis homo 
predict! V z t  r a s portato ferro justificatus est.
125.
Causa in liaece agitur: au terra Carnalia ad Eccy comitem vel ad 
Micliaelem pertineat.
Cum E c c y  c omes ,  f i l i u s  E c c y 7 emisset ter­
ram, nomine C a m a n a 8 a L e n a  f i l i o  C u s y d 9 elapso 
aliquanto tempore M i c h a e l  f i l i u s  M i c h a e l i s 10 fra­
ter E d e m e n  requisiuit eandem terram pro sua terra et 
cum non posset ad probandum hoc aliquod argumentum 
inducere, L a d i s l a u s  c ome s  B a c h i e n s i s  e t  i ud e x
1 U z t r a s .  Még J e r n c y sem mert értelmezésébe bocsátkozni 
jeléül, hogy a Regestrum legeltorzultabb alakjainak egyike. Csak szük­
ségből fordítottuk Uzuras-nak.
2 T u b u l ,  egykor használatos, ma talán már csak helynevekben 
él ITubolyszeg]
3 V. 11 o n g u n .  B a l  á s s y betűszerint értelmezve II a n g o ny-ra 
magyarázza, mi végső következtetésében odamegy ki, hogy az eesedi 
S á r V á r és II a n g ο n y, illetőleg Szabiinál· és Gömőr megyék tüszoiu- 
szédba esnek. Értelmezésünk szerint C z é g é n y  Szatbmárban |Századok 
1884 évf. 628. 1],
4 c a s t r i  S a s u a r  (Pesty Fr. szerint) — S a s v á r (Balássy 
szerint) — S á s v á r, szerintünk S á r v á r .  | Sárvári ispánság].
5 U t e s a m. Wt, Wta, Vteli, Uteelia — rabszolga-nevek; ami
nevünk alkalmasint U n o c s  akarna lenni.
A sárvári várjobbágyok egy birtokban kárt tesznek.
Uzurás ,  Tobolnak atyjafia Hongun  faluból pörbe 
foga a sárvári várjobbágyokat, nevezetesen Szoboszlót, 
Vtesá- t ,  Bogdányt, Csekelőt, Palók-o t és a Dar ó ez 
faluba való várszolgákat, nevezetesen K raszná-t, Kétá-t, 
Vi s a t á t  és több másokat, hogy ugyanis neki birtokának 
fölprédálásával becsű szerint húsz ezüst márka kárt 
tettek volt. Biráskodék Dömöt ör  mes t er ,  or szágbí ró,  
pristáldus vala a Kalatha nemzetségből való Sz i l - f a l us i  
Adorján. Váraddá utasitódván tüzes vaspróbára, Uzlí­
r á s n a k  embere hordozván a vasat, igazolódék.
125.
Pereskedés Ecsi ispán és Mihály között Camana föld hovatartozása 
tekintetében.
Miután É c s i  fia É c s i  i s p á n  a C a m a n a  neve­
zetű földet a K ü c s i d  fia Lévától megvette volt, némi­
nemű idő elteltével Mi h á l y  fia Mihál, az E d ö m é n  
testvére keresni kezdé azon földet a maga sajátjául és 
midőn annak bebizonyítására nem bírna semmi igazságot 
előmutatni, L á s z l ó ,  a bácsi ispán és országbíró azt
r' D r a n c y  =  Drauch, a D a r ó c z-ok középkori névalakja, itt 
Fiilpös-Daróez Fejér-Gyarmattól délnyugatra.
1 Eccy
- --------- ---- Λ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ !
Ecey comes Ech-, Echy-nek egyenlő joggal tartható.
8 t e r r a  C a m a n a .  Teljesen tájékozatlanságban hagy, mi akar 
lenni s hogy hol keressük. Olvasható K a m o n y  á-nak, mely Zemplénybe 
utasít. Kis-Kamouya p. Butka mellett. Ellenben K a m o n d  már a 
Dunán túl keresendő.
9 10 Cusid
Lewa épen úgy imeretlen esaládaink számát szaporítja: 
Mihál
242
c u r i e 1 posuit super iuramentum E c c y  c o mi t i s ;  sed 
consilio amicorum vtriusque partis et licencia iudicis ta­
liter conueneruut: quod E c c y  comes daret Michaeli 
20 marcas vna minus et Michael dimitteret predictam 
terram E c c y  comiti pro hire empcionis ita, quod si 
quando a quocunque eadem terra ah E c c y  comite uel 
posteris eius requireretur Michael uel eius heredes E c c y  
comitem iustificare tenerentur. Et ut exitus huius cause 
indelebilis existat, nominatus E c c y  comes cum pristaldo 
huius cause nomine My c u d  filio Atlie Uaradinum ueni- 
ens persoluit nominato Michaeli uiginti marcas vna minus 
capitulo et pristaldo presente.
126.
Causa propter unum servum enata.
C h y g z 1 2 et Jacob filii B u u s 3 euntes cum V n u c a, 
filio Forces de B e k e  s 4 pristaldo scilicet et senio 
L a d i s 1 a i c o m i t i s  de B a a c h e t  i u d i c i s  cu­
r i e 5 ceperunt seruum suum nomine C u c u s  ß apud B u­
dam  f i l i u m  F o r c a s i :  q u o m o d o 7 dum Buda dice­
ret liberum esse, illi probabant eundem seruum suum 
esse; sed consilio amicorum vtriusque partis et l i c e  n- 
c i a  i u d i c i s  memoratus Buda memoratum C u c u s  re­
demit a seruitute in absolutam libertatem i t a , quod 
quando ipse C u c u s  et filius eius et omnis generáció ab 
eisdem successura, vbicunque uellent manendi fas habe­
rent. C u c u s  autem reddidit B u d e  pecuniam, quam 
scilicet B u d a  pro ipso dederat, scilicet duas marcas 
et dimidiam.
1 L a d i s l a u s  — — i u d e x  e u r i e .  Azon Kán nemzetségbe]) 
lehet, kit okirattáraink majd lovászmesternek, majd kincstartónak tüntetnek 
föl. András király utolsó éveiben volt országbíró és bácsi ispán. A Kán 
nemzetségből valónak P ó r  A n t a l  tudósunk vitatja. V. ö. Turul VII. 127.
2 Ol i ygz  [B e é l-n é l: Obygz], vagy Chegze (Osogze) akar lenni, 
vagy 0 h u g h =  Ősiig, vagy fordításunk szerint 0 s i g e.
3 B u u s =  (42) Bus =  [347] Buus, minek a B ő s helynév
látszik megfelelni.
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itélé, liogy É c s i  ispán tegyen esküt. Azonban mindkét 
fél jóembereinek tanácsára és bírói engedetem mellett 
olyaténképen egyezének ki, hogy: Écsi ispán adjon Mihál­
nak 19 márkát és Mihál bocsássa vissza Écsi ispánnak 
a mondott földet vétel czimén azon kikötés mellett, hogyha 
bárki bármikor háborgatná Écsi ispánt, avagy ivadékait 
azon föld birtokában, Mihál vagy örökösei tartoznak Écsi 
ispánt igazolni. Hogy pedig ezen ügy kimenetelének 
állandó nyoma maradjon, a szóban forgó Écsi ispán 
Váraddá jővén ezen esetnek Atha fia Mikiid nevezetű pristál- 
dusával, a mondott Mihálnak a Capitulum és a pristál- 
dus szeme láttára lefizette a 19 márkát.
126.
Egy örökös szolga miatt támadt per.
A Buus-fiak: C s i g e  és Jákó elindulván békés-i 
Farkas-fia Unokával, t. il. L á s z l ó  b á c s i  i s p á n  és 
u d V a rb i r ó pristáldusával és szolgálatbelijével, meg- 
fogák F a r k a s - f i a  B u d á n á l  az ő Lőkös nevezetű, 
örökös szolgálatra kötelezett emberüket, kit midőn B u d a  
szabadnak monda, ők erősítők, hogy az örökös szolgájuk. 
Mindkét fél jóembereinek tanácsára és bírói engedelem 
mellett azonban a megnevezett Buda mondott Lőköst 
megváltá a szolgaságtól és tökéletesen szabad lábra 
helyhezteté úgy, hogy Lőkös maga és a fia és minden 
tőlük származandó ivadék, ahol kedvök tartja, ott tele­
pedhessenek meg. Lőkös pedig megtérité Budának a 
pénzt, melyet t. il. Buda érette adott volt, vagyis a 
harmad fél márkát. 45*7
4 d e  B é k é s .  Békesmegyei esetek még a 189. 25S. 324. 346.
347. 361. 382. szsz.
5 L a d i s l a i  c o m i t i s  de  B a e h  e t  i u d i c i s  c u r i e .  
László, erdélyi föur (az almási monostor patronusa); 1. az előbbi 
számot.
0 Ou e u í .  Mint rabszolga-név jő elő máshol is [ We n z e l :  I. 
124], Alább Lucus (Lőkös).
7 q u o m o d o ,  q u e m  q u i d e m  helyett.
1 6 *
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127.
Populus eeclesie Bistriensis de villa Suptal et Tub suut luter se
litigantes.
Populus e c c l e s i e  B i s t r i e n s i s  1 de u i l l a  
S u p t a l 2 impecierunt nomine T u b 3 de u i l l a  F i- 
u e s  4 pro uiolencia dicentes ipsum quatuor equos et sex 
boues ab eis uiolenter abstulisse. Preterea, quod tres 
uiros et vnam mulierem grauiter uelnerasset et vnum 
uirum quoque abductum occulte retineret. Que omnia 
cum memoratus T u b  negasset, L a d i s l a u s  c o me s  
B a c h i e n s i s  e t  i u d e x  c u r i e 5 per pristaldum no­
mine Gábrielem de u i l l a  O z t a n c a 6 misit ad exa­
men ferri candentis Uaradinum, vbi vnus de predicto 
populo nomine B u li c u d portato pro se et pro conuil- 
lanis suis ferro iustiflcatus est. In eadem tamen septi­
mana Abbas Bistriensis, cum deberet iurare et soluere 
iudicium memorato aduersario populi sui, non fuit Uara- 
dini, nec iurauit, nec iudicium quo tenebatur, persoluit. 
Porro nominatus T u b iudicium secundum sentenciam 
predicti iudicis in quo tenebatur, condempnatus est erga 
populum Bistriensem, uidelicet 8 marcas et decem pen­
sas totaliter persoluit nobis presentibus in manus Lyt l i e r  
et P o n s  procuratorum de B is t r i a ,  quos ipsi cogno- 
uimus ita quod in nullo tenerentur in liac causa.
1 e e e l e s i e  B i s t r i e n s i s .  A b i s z t r ó i  apátság a Csa­
nádi egyházmegye területén feküdt. Epen azon időtájban, melyből e 
szám való, a Csanádi püspök a magáénak vitató a monostor patronatus- 
ságát; a vitának az apát erőszakos halála vetett véget [ We n z e l :  II. 
42; VII. 10.]. A monostor előkelő és virágzó volta ezen por főnmaradt aktái­
ból is kivehető, de határozott adatokkal is rendelkezünk e tekintetben. 
Midőn András király 1211. táján a pannonhalmi monostort a sószállitás 
szabadalmában megerősíti, ismételve mondja, hogy az apátság hajói e 
részben : „per omnia eam libertatem habeant, qua Bi s t r y e n s i s  et Orodi- 
ensis ecclesiarum uaues utantur“ W e n z e l :  VI. 349. '>20 és XI. 259.].
Minket azonban holléte érdekel mindenek fölött. Apátságunk neve 
nem él többé a Maros mentén, hol „hajói“ miatt, és Osanád vidékén, 
hol rósz szomszédja, a „Csanádi püspök“ kedvéért keressük. Kérdés, nem 
egy-e a hollétére szintén vitás b i z e r e - i  apátsággal?
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127.
Λ bisztrei apátság suptali alattvalóinak panasza ellenében.
A bisztre-i monostornak S up t á l  falvában lakó 
népei T u b  nevezetűt Fives faluból hatalmaskodásról 
vádolák panaszkodván, hogy négy lovukat és hat ökrüket 
hatalmasul elvitt volt. Azonkívül, hogy három embert és 
egy asszonyt állatot módfölött megsebesített volt és egy 
másik embert elfogván csukva tart. Midőn mindezeket 
tagadta volna Tub,  L á s z l ó  b á c s i  i s pán  és o r s z á g ­
b í r ó  0 z t a n c a faluba való Gábor nevezetű pristáldus 
kíséretében Váraddá küldötte tüzes vaspróbára, hol egy 
a mondott népből, valami B u k ó d  nevezetű hordozván a 
vasat maga és lakostársai képében, igazolódott. Azon 
héten azonban a bisztrei apátur, midőn esküdnie kellene 
és népének említett ellenfelével törvényt állania, nem 
vala Váradon, sem nem esküvők, sem bírságot nem fize­
tett. Tovább a szóban forgó T u b  a bírságot, melyben a 
mondott bírónak Ítélete szerint elmarasztaltaték a besz- 
terczei nép ellenében, vagyis a 8 marca-, tiz pensát 
hiány nélkül lefizette L i t e r  és Pós  bisztrei ügyvivőnek, 
kiket ismerünk úgy, hogy e részben semmi tartozás sem 
maradt hátra. 23*56
2 u i 11 a S u p t a l .  Suptal-hoz hasztalan fordulunk, hogy ben­
nünket a monostor keresett romjaihoz elvezessen, miután ez sincsen többé 
az élők között. Dr. Csánki említ Csanádban [Hunyadiak kora VI. 702] 
egy „Susztula háza“ falut; de helyét nem tudja, sajnos, 8 sem meg­
határozni.
3 T u b. Tub névalakot nem ismer a magyar Onomastikon ; ellen­
ben Tab helynevekre támaszkodik.
1 u i 11 a F i v e s .  Sem hire, som hamva jeleiil, hogy alakjából 
ki vau forgatva.
5 L a d i s l a u s ............. i u d e x  c u r i e .  Korát tekintve 1. a
125. sz-ot.
6 u i l l a  O z t a n o a .  Oszkola. Ozkolla praedium volt Csánki 
szerint Csanádijait még a XV, században is.
2 4 6
128.
De redemptione unius servi.
B a g h a ,1 filius h o d n o g i o n i s  L u c e 1 2 cum ha­
beret seruum nomine Stephanum permisit eum redimi pro 
sex marcis et fertone a quodam iobagione suo, socero 
uidelicet eiusdem serui nomine C r u s t 3 * cum uxore sua 
Μ ο X a 1 et filio C h e g z a .5 De quibus duobus habetur 
in precedentibus scriptis. Iu tantam autem libertatem 
sunt redempti, quod tam ipsi quam omnis generáció 
ab eisdem successura, vbicunque uellent manendi fas 
habeant.
129.
Eeeuperatio servorum adnexa debiti solutione.
L a d i s l a u s  c o me s  de B a a c li et i u d e x  c u r i e  
per suas nobis literas intimauit quod Lucas, ministerialis 
e c c 1 e s i e de C u r r u d 6 teneretur pro quodam D e g u z 7 
nomine soluere Uaradini in festo s. Michaelis Jacou et 
Johanni quatuordecim marcas et decem et septem pon­
dera et acceptis tandem illis, idem Jacou et Joannes 
haberent ius requirendi seruos suos. Predictus itaque 
L u c a s  in predicto festo et loco persoluit predictis 
J a c o u  et Joanni summam predicte pecunie nobis pre- 
sentibus et S e b a s t i a n o  de u i l l a  B a b a 8 pristaldo 
huius cause.
1 B a g  ha. Egyszersmind uőnóv is [ Wenze l · .  XL 237.].
2 Η o d η o g i ο n i s L u e e. 1Iadnagysága körülbelül 1217—1222 
tájára tehető a 208. 241. 323. 366. 368. számok összevetése szerint, 
miből azonban nem következik, hogy 1235 táján is nem ő állotta bihari 
hadak élén.
3 C r u s t  =  ? Ereus.
1 Μ ο X a =  Maka- v. Moksával.
5 C h e g z a =  Csegze ; de Tegze is lehetett.
2 4 7
128.
Egy rabszolga szabadlábra helyeztetése.
B ag  ha, a L u k á c s  h a d n a g y  fia, lévén nekie 
valami István nevezetű örökös szolgája, nem ellenző, hogy 
ezt a szolgáját a tulajdon jobbágya, valami Erős neve­
zetű, azon örökös szolgának az ipa tudn. ill. kiváltsa 
tőle hat márkán és egy fertőn feleségével M a k s á v a l  
és fiával T e g z á V  a 1 (mely kettőről az előbbeni Írások­
ban vau szó). Olyatén szabadságra lőnek pedig meg­
váltva, hogy mint ők maguk, minden tőlük származandó 
ivadék, ahol kedvük tartja, ott telepedhessenek meg.
129.
Fizetéstől föltételezett rabszolga-visszanyerés.
L á s z l ó  b á c s i  i s p á n  és o r s z á g b í r ó  hozzánk 
intézett levele által tudomásunkra liozá: hogy Lukács, 
a c u r r u d-i monostor szolgálattevője tartozik bizonyos 
De g ö s  nevezetű emberért Váradon szent-Mihály napkor 
Jákónak és Jánosnak tizennégy márkát és tizenhét nehe­
zéket fizetni és a fizetés megtörténvén, jogában áll szol­
gáit tőlük visszakövetelni. Megnevezett Lukács ehhez 
képest a kitűzött napon és helyen a kitett összeget előt­
tünk Baba-falusi Sebestyén ezen ügy pristáldusa előtt 
lefizette szóban forgó J á k ó n a k  és J á n o s n a k .  8
8 o c c l e s i e  de  C u r r u d  ( =  ? Cureus). Ugyanazon apátság, 
melyet eddigelé a 4. 50 számok érintének.
7 De g u z .  Kaba mellett is, hol ügyesetünk mozog, van egy 
I) ö g ö s puszta.
8 Sebastianus de u i 11 a Ji a b a. Borsodban van B á b a ;  de az 
itt szóba som jöhet, miután itt l í a b a  forog kérdésben. E szám irány­
adónak látszik a Curu-i (ourous-i) monostor kérdésében, s nem Pesthy 
Frigyesnek, sem Balássy Ferencznek, hanem Bunvitayuak látszik iga­
zat adni.
2 4 8
130.
Gilianus terra cruciferis S. Joannis donata et ab illis redempta.
Domina M a r g a r e t h a  uxor quondam T o r c u n c a  
c o m i t i s 1 habens terram hereditariam nomine Gi l i -  
a n u s * 2 ex donacione patris eius uidelicet F o r c a s i i  et 
Fratrum suorum scilicet J o h a n n i s  e t  P a u l i .  Mortuo 
patre suo et marito inconsultis fratribus donauit eandem 
terram c r u c i f e r i s  S. J o h a n n i s B a p t i s t e , 3 fratres 
autem eius predicti duxerunt eam in causam ante regem 
Andreám dicentes: non licere ei quoquo modo alienare 
terram illam aliis, cum ipsi sint commetanei et ipsa terra 
sit eis hereditaria. Rex itaque cum principibus suis idip- 
sum sencieus dato pristaldo nomine F o n c h u c a ,  fratre 
H e y m  4 precepit terram illam venundari predictis, pre- 
dicte domine fratribus. Qui cum iam dicto pristaldo 
uenientes Uaradinum dederunt cruciferis prefatis pro sepe 
iam dicta terra precium secundum estimacionem regni 
uiginti et duas marcas fertone minus et terram in eorum 
ius regis auctoritate reuolutam testimonio nostri capituli 
Uaradiensis sibi fecerunt adscribi.
131.
I)o terra Tomasci per ecclesiam S. Protomartyris possessa.
Cum e c c l e s i a  S a n c t i  P r o t o m a r t y r i s 5 de 
t e r r i t o r i o  U a r a d i e n s i ß quandam terram suam, no­
mine T l i o m a s c i 7 contulisset vsu fructuario R a p h a e 1 i,
1 Farkas
János. Pál Margit, férje Torkunka (? Hivánka) ispán.
2 t e r r a  G i 1 i a n. B u n y i t a y ,  ki ezen oklevélnek helyet 
ada értékes monographiájában (II. 420), helynevünkre: a por tárgyára 
nézve egészen tájékozatlanságban hagy. Azon „Gilien földre“ szokás ezt 
értelmezni, moly G e l l  y ón es  (Gyllyenes, Gylynus) néven puszta Szath- 
már mellett, csakhogy az egykorú 1233-iki levelet [ We n z e l :  VJ. 
544] bajos számunkkal időrendbe hozni.
3 c r u c i f e r i s  s. J o h a n n i s  11 a p t i s t e. Bunyitay a szóban
levő monostort Várad mellé helyezi. Szent-Jánosiba. [L. Keresztelő szent-
János vitézeinek szent-jánosi monostora II. 41S. |
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130.
Λ szent-János-rendnek adományozott gellényesi birtok visszaváltása.
Margit nagyasszonynak, Iwánka ispán özvegyének 
vala bizonyos G i l i á n  nevezetű örökölt földje az ő aty­
jának, t. il. F a r k a s n a k  és fivéreinek vagyis J á n o s ­
n a k  és P á l n a k  ajándékaként. Atyjának és férjének 
elhaltával, testvéreinek hire· tudta nélkül keresztelő sz. 
János vitézeinek adá ajándékba azon földet. Megnevezett 
fivérei pedig a dolgot András király elé vivék mondván: 
hogy nem szabad neki semmi szín alatt azon földet 
másoknak elidegeníteni, mivel ők a szomszédok és maga 
a föld örökségök. Ezenképen gondolkodván főjobbágy- 
embereivel egyetemben a király is, pristáldust rendelvén, 
nevezet szerént F a n  c s u k á t ,  Hei mó-űak testvérét, 
meghagyd, hogy azon föld adassék el az illető nagy­
asszony megnevezett testvéreinek. Kik a már említettük 
poroszlóval Váraddá jővén, a szóban forgó keresztes 
uraknak a már sokat emlegetett földért ország becsűje 
szerint egy ferto híjával 22 márkát adának és azon 
földről, mely királyi tekintélylyel birtokukba jött pecsétes 
levelet vőnek ki tőlünk, váradi Capitulumtúl.
131.
A Pzent-lstván első vértanú prépostságának Tamási birtokáról.
A S z e n t - I s t v á n  e l ső  v é r  t a n i  vá r ad- e l ő -  
h e g y i  monostora bizonyos T a m á s i  nevezetű földjét 
haszonvételbe T a m á s  ispánfia R a f a e l n e k  adá; Rafael
4 _
Fancsuka Heym.
■r‘ e c c l e s i a  s a n e t i P r o t o m a r t y r i s =  Szent (István) 
első vértanú monostora. Még két ízben találkozunk majd vele. L. a 244. 
2ő9. szsz-kat.
,! de (territorio e helyett áll = )  p r o m o n t o r i o  U a r a d i- 
e n s i  =— várad előhegyi, mivel Ilunvitay szerint (11. 389.) a monostor 
a város és a Sebes-Körös partja fölött emelkedő, magányos, de termé­
szeti szépségekben gazdag magaslaton emelkedett.
7 T o m a s c i  =  Tamasy. Thamasi, Harsány mellett Várad köze­
lében; ma puszta a harsányi határban.
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fllio T h o m e  c o m i t i s ; 1 Raphaele autem in persona et 
in cunctis possessionibus suis pro quadam enormitate 
facinoris sui contra c o m i t e m  B o t h 2 publice eon- 
dempnato, prenominata terra inter ceteras nominati 
Raphaelis terras in manus regis Andree deuenisset. Rex 
uero L a d i s 1 a o c o m i t i  de  B a a c h  et iudici curie 
eandem terram contulisset, — P h i l i p p u s  p r e p o s i t u s  
ecclesie sancti Proto martyris cum priore Adriano et Cor­
nelio custode nec non uniuerso eiusdem loci capitulo, 
requisiuerunt supradictam terram dicentes et testimonio 
priuilegii ostendentes, quod prefata terra ecclesie sancti 
Protomartyris esset et prefato R a p h a e 1 i, vtpote de­
noto ecclesie filio vsu fructuario collata, inter facultates 
ipsius Raphaelis, ab ecclesia non deberet alienari. Rex 
itaque cum suis principibus de iam dicta terra taliter 
definiuit. Quod supradicta sancti protomartyris ecclesia 
supradicto Ladislao comiti centum marcas persolueret et 
sic supradicta terra T h o m a s c i  ad ipsam sine omni 
contradiccione iure perpetuo rediret et factum est ita. 
Nam prepositus eiusdem loci nominatus cum nominatis 
fratribus suis centum marcas coram pristaldo regis vide­
licet P e t r o ,  f i l i o  L u d 8 presentibus nobis persoluentes 
sepe iam dictam terram in ius sepedicte ecclesie rede­
merunt. Nos conuentus Uaradiensis testes sumus.
132.
De dusinico eeelesie s. Georgii.
Cum See m e r f i l i u s  Seem e r  a 4 in vltimo testa-
1 Tamás ispán
Rátáéi. A Ráta-nemzetségből valónak két okból
gyanítjuk : mert a) itt a Rafael-ág nemzedékeken keresztül váltakozik a 
Tamás-Rafael nevezet: I. Rafael
I. Tamás Zichy-O. 1. 11.
II. Rafael 1201.
III. Tamás 1284. Ziehy-O. 1. óő.
Mert b) e nemzetségnek ugyancsak ezen tagjai birtokosak voltak. 
T a m a s i  tőszomszédságában (isin „in torra Ewsy iu.xta Crisium“. Tehát 
a családfának I. Tamása 11-nak veendő.
pedig valami nagyobb vétkes cselekedete miatt, melyet 
B o t h  i s p á n y o n  elkövetett volt, mind személyében, 
mint minden vagyonában törvényesen elmarasztalódott s 
a szóban forgó Rafaelnek más egyéb birtokaival egyetem­
ben András király kezére jutott. A királ pedig azt a föl­
det L á s z l ó  b á c s i  i s p á n n a k  és o r s z á g b í r ó n a k  
adá, midőn Fülöp, a szent (István) első vértanú monos­
torának prépostja Adrián perjellel és Kornélius custossal, 
nem különben azon hely egész kapitulomjával egyetem­
ben visszakövetelék a fönnevezett földet azt állitván és 
pecsétes levelökkel bizonyítván, hogy a kérdéses föld a 
szent (István) első vértanú egyházának birtoka és a 
mondott Rafaelnek, mint az egyház hű fiának haszonvé­
telre adatván át, az egyháztól Rafael többi birtokai közt 
el nem tulajdonítható. A király pedig főjobbágy-emberei- 
vel a már mondott föld felül ilyeténképen Íté lt: az első 
vértanú szóban levő monostora a mondott László ispán­
nak fizessen száz márkát s aztán a kérdéses T a m á s i  
birtok ellenmondás nélkül szálljon rá vissza. És úgy lön, 
mivel azon hely mondott prépostja az említett fráterok­
kal a száz márkát a király pristáldusának vagyis L u d 
fía Péternek szeme láttára jelenlétünkben lefizetvén a 
már sokszor említett földet a szóban forgó monostornak 
visszaválták. Mi váradi Kapitulant tanúi vagyunk.
132.
Sz. György egyházának dusnoka.
Midőn Szemere fia Szemere végső rendeletében
2 c o m e s Ji o t h. Várad vidékének egykori egyik előkelőjét 
gyanítjuk benne.
3 Lúd
Péter Lúd szokatlan, az eredetiben inkább S e u d vagy S u d 
fogott állani.
4 Szemem 
Szemere
Benedicta Róza. A Szeinere-nemzetségre nem lehet gondolnunk; 
mert a Szemere-nevezet nem tételezi föl minden egyes esetben „Hubá­
nak, kitől bölcs S z e m  e r a  származik vala“, ivadékait; mert a Szemere-
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mento dedisset e c c l e s i e  s. G e o r g i i 1 d u s i n i c u m * 12 
quendam de predio J  o u s e 3 nomine D e r a, vt in festo s. 
Michaelis celebraret exequias cum vna one competenti, 
triginta panibus, et quatuor idriis cereuisie. Ipso Scer -  
m e r mortuo quidam cognatus eius, nomine Co s ma  
detinebat eum apud se inuitum, nec permittebat eum 
explere seruicium suum. Filie itaque predicti Scemar ,  
scilicet B e n e d i c t a  et R o s a  ad que omnia requisiuerunt 
coram J o h a n n e ,  p r e p o s i t o  Ua r a d i  e n s i 4 nomina­
tum d u s i n i c u m  dicentes quod memoratus earum cogna­
tus dimissum a patre suo dusinicum apud se inuitum 
detineret et non sineret officium suum adimplere. Quod 
cum iam dicto preposito constitisset, dato pristaldo, scili­
cet sacerdote iam dicte ecclesie, nomine P a u l o  nomina­
tum dusinicum restituit in officium, in quo ipsum dominus 
suus stabiliuerat mandans eidem du s in  ico,  vt a predicto 
Cosma recedens mansionem sibi secundum arbitrium 
magistri c a p  e i l e  s a n c t i  G e o r g i i  eligeret, memora­
tus autem Cosmas daret ei iuuencum vnum quatuor oues 
et octo capecias frumenti, vt habeat ex his seminaria 
rerum, ex quibus possit exequias celebrare.
133.
Joubagioues castri de Nougrad et dominas Peth agunt iuter se causam 
pro terra ad 4 aratra sufficienti.
Ciues c a s t r i  de N o u g r a d 5 de u i 11 a S e m-
nemzetséget Bars-, Komárom- és Nógrádban tudjuk birtokosnak, mig ez 
eset Várad szomszédságában játszódik le.
1 e c c l e s i a  s. G e o r g i i .  Nem vehetni ki, mely falu egyházát 
kell itt értenünk. A székesegyházban volt oltára sz. Györgynek; de 
hogy ez kápolna lett volna, azt hallgatagon tagadja a váradi egyház­
megye tudós monographusa.
2 d u s i n i c u m  =  dusniei seu exeipuiales ad annuas praesta­
tiones ecclesiae obligati. Magyarul Dusnok, mint több helynév tanúsítja,
vagy, mint már említők, t o r 1 ó.
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Sz é n  t-G y ö r g y egyházának J  o u s e birtokról bizonyos 
D e r a  nevezetű d u s n o k o t  adományozott volna, hogy 
Szent-Mihály napján halotti emlékezetét megtartsa egy 
meglett juhhal, 30 kenyérrel és négy kupa sörrel. Szemere 
ellialtával Kozma nevezetű egyik rokona akarata ellenére 
magához fogá s nem engedé meg, hogy szolgálatát telje­
sítse. A mondott Szemerének leányai azért B e n e d i c t a  
és R ó z a  J á n o s  v á r a d i p r é p o s t előtt kényszeritették 
mindezekre az említett d u s n u k o t ,  mondván, hogy mon­
dott rokonuk az atyjuk által szabad lábra állított dus- 
nokot akarata ellenére magánál tartja, és nem hagyja 
hogy szolgálatát teljesítse. Minek midőn a már említett 
prépost tudomására jutna, pristáldust rendelvén t. il. a 
kérdéses egyház P á l  nevezetű papját, a szóban forgó 
dusnukot szolgálatába, amelybe őt ura helyezé, vissza- 
állitá, meghagyván neki, hogy a mondott Kozmát hagyja 
ott és oda menjen lakni a hová a Szent-György kápol­
nájának igazgatója kívánni fogja, említett Kozma pedig 
adjon neki egy tinót, négy juhot, nyolcz kereszt-gabonát, 
hogy legyen miből tarthassa meg a halott évenkénti 
emlékezetét.
133.
Petiinek négy ekéuyi vitás birtoka nem neográdi várföld.
A neográdi vár s e m b e r-falusi várparasztjai, név- 
szerént Csépán, P i n t é r ,  R a d o s ,  Pósa, Damald, István, 345
3 de p r e d i o  J o n s c .  A szöveg észrevehetőig Várad közelé­
ben mozog, ezért E w s y =  0 s i-nek, E g y h á z a  s-0 s i-nek vélemé­
nyezzük.
4 J o h a n n ,  p r e p  ős i t .  U a r a d i e n s .  Emlékét, miként 
Bunyitay mondja, a váradi regestülm őrizte meg. Két ízben szerepel 
benne, mint bíró, s mindkét alkalommal a középkor oly érdekesalakjai: 
a torozók fölött lát törvényt. 1222 után (II. 35 ).
5 c a s t r i  de N o u g r a d .  Nógrádot e kútfőben kevés, de érde­
kes szám képviseli.
b u r 1 scilicet Chepanus , P e n t e r , 2 R o d u s ,  Pousa, 
Domald, Stephanus, Oucus, Zunga 3 et Johannes coadiu- 
vantibus eiusdem castri ioubagionibus scilicet L o u d  an 
principe exercitus. Nicolao Bo hm el, Paulo, Both, Ti- 
burcio et Michaele requisiuerunt terram cuiusdam liberi 
hominis de nomine P e t h, que est ad 4 aratra dicentes 
terram esse castri et ab ipso uiolenter occupatam in ea­
dem uilla coram L a d i s l a o  i n d i c e  c u r i e  et c o m i t e  
B a c h i e n s i. Qui Petii cum terram suam iure empcionis 
se possedisse respondisset, nominatus index vtramque 
partem ad examen ferri candentis per pristaldum nomine 
I m u r á d  de u i l l a  S c e u r e g  4 transmisit Uaradinum. 
Vbi cum s e p i u s d o m i n u s  (dictus) P e t h 5 ferrum 
leuasset et ad diem solucionis accessisset, nominati iou- 
bagiones castri sese recognoscentes, memoratam terram 
nomine P e t h 6 pro terra sua resignauerunt, que terra 
habet metas ab  o r i e n t e  (terram uille) de T o p k a  7 
et a meridie habet terram s a n c t e  e c c l e s i e  Pa z -  
t.uli, 8 inde graditur per uallem nomine P o t o k  ad 
m o n t e m  G r a b , 9 inde ad  Sem h e r  et de Sember 
incidit a d (fluv.) Η o g o u a, 10 ibi desinit esse vt nomi­
natus pristaldus dixit nobis coram aduersa parte et idem 
asserentes.
134.
Probatur aucillam Pauli per quasdam mulieres abduci factam esse.
Paulus seruiens T i b e  c a n o n i c i  U a c i  en s i s  11
‘ u i l l a  S e m b u r ,  Legtermészetesebb lenne Z s e m b e r-nek 
olvasni és Pesty Frigyes szépemlékü tudósunk kérdi is (a várispánságok 
története 331): vájjon nem a houti Zsembert kell-o érteni? lévén Ilout- 
ban más nógrádi várföldek is. — A kérdésre, miután határjárással is 
körülírt földről van szó, könnyű felelnünk, hogy — nem.  Az vagy 
B á r k á n y ferdített alakja, vagy annak elpusztult szomszédsága és a 
mi fő: nem Honiban, hanem Neográdnak Hevessel összeszögellő keleti 
részén.
2 P e η t e r, talán inkább Pentec =  Péntek.
3 Z u n g a, Zuiika alakban is jelentkezik.
1 I m u r á d  de u i l l a  S e e  ü r e g  =  Immvrad ül. Simiin de
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Okus, Zu Dg a és János azon vár jobbágyainak, és pedig 
L u d á n y  hadnagynak, Miklós, Bomel, Pál, Both, Tiborcz 
és Mihály (századosoknak) támogatása mellett keresetet 
inditának bizonyos P e t i i  nevezetű szabad embernek négy 
ekére menő földje miatt, állítván, hogy az a várnak 
földje és ő azon faluban hatalmasul foglalta volt el, 
L á s z l ó  o r s z á g b í r ó  és  b á c s i  i s p á n  e l ő t t .  Mi­
után Petii azt felelte volt, hogy földjét vétel-jogon bírja, 
megnevezett bíró mindkét félt S ő r e g-falusi lm  a r á d  
kíséretében Váraddá küldötte le tüzes vaspróbára. Hol 
midőn a sokszor megnevezett Peth a vasat fölemelte volt 
és a kötelékoldás napja megjött volna, a megnevezett 
várjobbágyok magukba szállván, a kérdéses Petii nevű 
földet a saját földeként átengedék. Mely földnek határai 
napkeletről Tepke [falu földje] és délről a pastuhai mo­
nostor földje, innét indul a Potok nevű völgyön a ga- 
r á b i  hegynek, innet Sember - nek  és Sembertől megy a 
Z a g y v á i g ,  a hol véget ér, miként a pristáldus mon­
dotta nekünk az ellenfél fiile hallatára, kik szint’ azt 
álliták.
134.
Pál bizonyos asszonyokat szolgálójának elbnjtatásával vádol.
Pál, Tiba váczi kanonok törvény elé állata némely
uilla Seureg (ilon. Strig. I. 30Ö.) =  Imaradus fii. Simun de villa 
Seureg pristáldus regis (W e n z e l :  XI. 272.).
5 s o p i u s dominus ( =  d i e t u s) P e t li.
6 t e r r a m  n o m i n e  P e t h .  A balassa-gyarmat-járási P e t ő  itt 
nem jöhet tekintetbe.
7 ϊ  o p k a =  Tepke a hasonnevű hegy keleti leereszkedésénél.
8 e e e 1. P az t úl i  =  a pásztói apátság, mely e szerint a Zagyva 
jobb partján is birtokos volt.
'·' G r a b  =  Garáb.
10 l l o g o v a .  Z  helyett áll a II; tehát kijavítva Z og óva,  mai 
Írással: Zagyva .
11 T i b a  e a η o u i e u s U a e i e n s i s. Máshonnan nem ismeretes.
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impeciit quasdam mulieres scilicet M i z l a 1 et V t a l o u 1 2 
dicens quod ancillam suam nomine S c e r e t e u  clam ab­
duci fecissent, quod cum ille negassent, memoratus Paulus 
induxit quendam nomine P a r i d  em,  3 qui ei de facto 
illarum suggesserat. Quod cum ipse Paris constanter 
contra illas assereret, B r i c c i u s  e p i s c o p u s  ITaci- 
e n s i s 4 prenominatam Mizlam et Paridem misit Uaradi- 
num ad examen ferri candentis vbi illa portato ferro pro 
se et pro domina Utalou combusta est.
135.
De manumissione uuius servi.
P h i l i p p u s  f i l i u s  C o s me  manumisit quendam 
libertinum suum nomine Z u p 5 6 cum filiis suis B o t h  et 
B a t  a talem eis conferens libertatem vt quam ipsi tam 
omnis generáció ab eisdem successura vbicunque uellent, 
manendi fas haberent.
136.
Testamentaria institutio Omoeelis filii Joaunis.
Anno verbi incarnati M°CC0XXXV° regnante glo­
riosissimo rege Andrea venerabili B e n e d i c t o  U a r a ­
di  e n s i e p i s c o p o ,  D i o n y s i o  c o m i t e  p a l a t i n o ,  
S t e p h a n o  B i c h o r i e n s i  c o mi t e  existente, A n i a η o 
lectore et notario Uaradiensi factum est. Quod Omo- 
c z e 1 f i l i u s  J o h a n n i s 1 cum esset sine herede, pro-
1 Mi z l a .  Inkább a helynevek után képezett Mizlai-alakban 
fordul elő.
2 V t a l o u .  Jerney Ut á l ó- nak olvassa, mi V i t á 1 ó-uak,” mely 
V i t á 1 i s-sal látszik egyértelműnek.
3 P a r i d e m  =  Páris-t. Meglepően sokszor találkozunk c név­
vel középkori okleveleinkben.
* B r i c c i u s  e p i s c o p u s  U a c i e n s i s  1222 — 1235.
6 Z u p. Nemcsak mint személy-, hanem mint ragadványnévvel 
(dictus) is találkozunk vele a régi írásokban.
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asszonyokat, név szerint M i z l á t  és U t a l ó t  azt állit­
ván, hogy szolgáló leányát, a S c e r e t e u  nevűt lopvást 
elsikkasztották volt, mit midőn azok tagadtak volna, 
nevezett Pál bizonyos P á r  is  nevezetűt hoza elő, mint 
aki azon asszonyok tettét neki besúgta. Midőn azon Páris 
az ellenük emelt vádtól nem tágítana B e r e c z k  v á c z i  
p ü s p ö k  a szóban forgó Mizlát Váraddá küldötte tüzes 
vaspróbára, hol az asszony magáért és Utaló asszony 
képében hordozván a vasat, elmarasztalódott.
135.
Egy örökös szolga fölszabadulása.
Kozma fia Fülöp szabadon bocsátá bizonyos Z up  
nevezetű szabadosát, fiaival B o th -ta l és B a t á v a l  olya- 
tén szabadságot adván nekik, hogy mind ők maguk, 
mint minden tőlük származandó ivadék, ahol kedvük 
tartja, ott telepedhessenek meg.
136.
Jánosfia Omoczelnek végrendelete.
Az ige megtestesülésének ezerkétszáz-liarminczötödik 
(1235) esztendejében, midőn dicsőséges András király 
országola, nagytiszteletű B e n e d e k  vala a váradi püs­
pök, D é n e s  a nádorispán, I s t v á n  a bihari ispán, 
Á n y u s  a váradi lector és nótárius, történt. Hogy János 
fia Omo c z e l ,  mivel örökös nélkül vala, nekünk élő-
6 János
Omoczel  f i l i us  J o l i a un i s  Omoczel (Marczel) Illés
Péter. György. Mátyási
Omo c z e l r 81 semmit sem tud sem kútfőnk, sem a magyar Onomastieon. 
Ali Ma r c e  1-nek nézzük. Adjuk családfáját, nem osztozunk azonban 
IJunyitay várakozásában, mint a ki benne Körmösd kegyurának ismeret­
lenségét sajnálja (111. 257), miután Körmösd tulajdonképen várbirtok 
volt (147 ez.).
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testatus est nobis oretenus quod filios fratris sui E l i e ,  
P e t r u m  scilicet et Gf eor g i um atque Matthiam et 
quendam eorum cognatum nomine S e d e b u r 1 filios sibi 
faciens adoptiuos porcionem suam, que est u er sus e c c le ­
s i a m  s a n c t i  P e t r i  de t e r r a  Cor nu  s t 2 dedisset 
prenominatis tribus fratribus, filiis scilicet Elie prenotati 
et S e d e b u r  in commune ita, quod quamdiu ipse Omo- 
cze l  uel uxor sua uiueret, predicta porcio, sicut antea 
iuris eorum esset, uel si eos heredem habere contingeret, 
in ius illius heredis hereditario iure cederet. Si tamen 
ambo sine herede decederent, ea lege in ius nominato­
rum quatuor fratrum nominata porcio deuolueretur.
137.
Ibrahim A.-diaconus de Zoboslou manumisit servum.
I b r a h i n 8 a r c h i d i a c o n u s  de Z o b n s 1o u i 
quendam adulescentulum nomine Paulum seruum suum, 
yt ipse dixit emptitium manumisit ita, vt quamdiu ipse 
uiueret, ei seruire teneretur. Post mortem autem ipsius 
ita liber foret, vt et ipse Paulus et omnis generáció 
ab eodem successura vbicunque uellet, manendi fas ha­
beret.
138.
Controversia pro quadam ancilla.
T e c o f i l i u s  T h o m e 5 de u i 11 a D e b r e z u n 6 
et sororius eius H e m e r i c u s  f i l i u s  M a u r i c i i de 
u i l l a  Z e b 7 protestati sunt nobis quod cum esset con-
1 S e d e b u r .  Párja nélkül álló név, mely alatt talán Lodomér 
lappang.
1 t e r r a  Cor nus t .  Mint Buuyitay mondja: ma puszta Böször­
ménytől nyugatra, de hajdan népes község (III. 257.).
s I b r a c h  in.  I brach un, Ibrahim, Ibrahimus, Ibrahen alakban 
látjuk az okleveles tárakban váltakozni e uevet, mely talán az A b r a h á m- 
személynév mellett izmaelitáink útján jött nagyobb forgalomba.
* a r e h i d y a c o n u s  de  Z o b u s l o u .  Vakmerő koczkáztatások- 
tól a regestrum érdekében óvakodunk. Nem Írjuk alá a szoboszlai 
f ő-eeperességet; mert meglehet, itt csak a 1-esperességről van szó.
A főesperességnek abban vau némi jogosultsága, mert épen a
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szóval vallomást tőn, hogy Illésnek, az ő testvérének 
gyermekeit, úgymint Pétert és Györgyöt, meg Mátyást 
és azoknak egy S z e d e k  u r  nevezetű atyjokfiát örökbe 
fogadván, birtokrészét, mely K ö r m ö s d ö n  a s z e n t -  
P é t e r  egyháza iránt van, adta volt a mondott három 
egytestvérnek, t. il. az említett Illés fiainak és Sedebur- 
nak közös birtokul akként, hogy a meddig maga Omoczel  
vagy felesége él, a nevezett birtokrész miként eddig, az 
övék legyen, vagy ha gyermekök lenne, arra örökös jog­
gal szálljon. Hogyha azonban mindketten elhalnának örö­
kös nélkül, törvényesen a négy atyafira háruljon a meg­
nevezett birtokrész.
137.
Ibrahim szoboszlai főesperes fölszabadítja Pál szolgáját.
I b r a h i m ,  szoboszlai öspörös bizonyos Pál neve­
zetű fiatal korú szolgáját, kit, miként mondá, pénzen 
vásárolt, fölszabaditá olykép, hogy meddig maga élet­
ben marad, köteles legyen neki szolgálni. Halála után pedig 
annyira szabaddá legyen, hogy maga Pál is és a tőle 
származandó ivadék, a hol kedve tartja, ott települ­
hessen meg.
138.
Debreceni Tekó és a sógora között való versengés egy rabszolgáló miatt.
D e b r e c z e n - i  T a m á s  f i a  T e c ó  és sógora 
Z eb-falusi M ó r i c z  f i a  I m r e  vallomást tőnek előt­
tünk, hogy midőn pörpatvar vala köztök bizonyos Csin-
regestrum egyetlen tanúbizonysága szerint a mai Hajdú megye egy 
része az erdélyi Kolos megyének kiegészítő része volt; de erről az egri 
egyházmegye történelme mit sem tud.
Az alesperesség igazolása a terület jelentéktelen kiterjedésében 
nyer valószínűséget és az egyházi hagyományok szívóssága daczára a 
támogató indokok teljes hiányában.
Nem valószínűtlen tehát, hogy egy v-betűvel meg vau csonkítva 
szövegünk: v. (—  vice) archidiaeonus.
5 1 Tamás de villa D. Móricz de v. Zeb
Teco N. (férje: = )  Imre.
Kétségtelen, hogy a debreezeni Dósák elődje áll előttünk a Tamás
17*
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trouersia inter ipsos de quadam ancilla, nomine C h y n- 
c o l a  et duabus eiusdem filiabus, scilicet A n c i l l a  et 
C e c i l i a ,  ita quod predictus Hemericus diceret cum 
uxore sua conductas. Teco uero assereret easdem a pre- 
dicto sororio suo titulo empcionis redemptas, — consilio 
arbitrorum videlicet M i c h a e l i s ,  f i l i i  M a t t  hi  e co­
m i t i s  et P e t r i  f r a t r i s  B u c h 1 et aliorum con- 
prouincialium taliter inter se conuenerunt, quod prenomi- 
natus Henricus prenominatas ancillas uendidit sororio 
suo predicto Teco, accipiens ab eo marcam et fertonem.
139.
Domina Rosa mortuo marito indulget omnia dotalicia.
D o m i n a  Ros a ,  f i l i a  B r i c c i i a r c h i p r e s ­
b y t e r i * 12 mortuo marito suo et filiis suis oretenus nobis 
est protestata, quod indulsisset omnia dotalicia sua et 
cuncta, in quibuscunque maritus suus L o d o m e r u s 3 ei 
tenebatur et absoluit omnes cognatos mariti sui et omnes, 
quicunque fideiusserant pro marito suo, scilicet: H ab r a ­
li am et Isahak et Farkasium Paulum et Gregorium.
140.
Abbas de Kuru iuraturus est pro terra monasterii nomine Tumban 
contra Tunnarios regales.
P a s c h a 4 pristaldus D i o n y s i i  p a l a t i n i  c o mi ­
lia képében a nemzetségből, melyet Bunyitay Kát a- i nak inkább sejt, 
mint bizonyít (1ΙΓ. 217.).
Sokkal nehezebb „ v i l l a  Z e b-röl“ beszélni, mely állítható Z e b 
(us) =  Szepesnek, de gyanítható a Z és G egykorú írási hasonlatos 
volta miatt Gut -  vagy G ut h-nak is.
1 Mátyás ispán
Mihály Peter Rues (lehet Bot is).
Debreczennek akkor a Ze l e m é r i  és H a l á p i  nemesek, az 
Á k o s -  és a G u t  li k e l e d  nemzetségek esvén szomszédságába, kilétük 
tekintetében alig tájékozódhatunk.
2 f i l i a  B r i c c i i  a r c h i p r e s b y t e r i .  Nem valószínű, hogy
itt az a r o h i p r e s b y t e r  alatt a r o h i p r e o o  =  főhirnök lenne
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cola nevezetű szolgáló leány és ennek két leánya, úgy­
mint A n c i l l a  és C z e c z i l  miatt, úgy, hogy említett 
Imre azt állitá, hogy feleségével kapta őket; Teco pedig 
azt erősité, hogy a sógorától vissza vannak vétel utján 
váltva, — békebiráknak és pediglen M á t y á s  i s p á n  
f i a  Mi h á 1 n a k , P é t e r n e k ,  a B u c s  testvérének 
meg több más megyebélieknek a javaslatára egymás kö­
zött abban állapodának meg, hogy említett Imre a kér­
désben levő szolgáló leányokat eladja vala sógorának, a 
mondott Tecónak, kapván tőle egy márkát és egy fertőt.
139.
Rózsa nagyasszony lemond özvegyi járandóságáról.
R ó z s a  n a g y a s s z o n y ,  B e r e c z k  nagy-papnak 
leánya, férjének és gyermekeinek halála után élő szóval 
vallomást tőn nekünk, hogy elengedett volt minden női 
hozományt és mindazokat, mikben férje L o d o m é r  neki 
kötelezve vala és férjének minden atyaűságát fölmenté 
és mindazokat, kik férjéért jótállottak volt, úgymint 
Abrahámot és Izsákot és Farkast, Pált meg Gergelyt.
140.
A körözsi apátur esküre kész abban, hogy Tarján monostorának 
a birtoka.
H u s V é t, D é n e s  n á d o r  i s p á n n a k  p ris tá ld u sa
értendő; de annál nehezebb eldönteni; a k e l e t i  vagy a n y u g a t i  
e g y h á z n a k  volt-e híve Bereczk? A keleti egyház hívei a tatárjárás 
előtt nagyobb számnak voltak, mint annak utána. Az a r c h i p r e s b y -  
t e r  czim is, a keleti egyházra látszik utalni. Hogyha pedig latin szer­
tartásának kívánjuk venni Bereczket bármely oknál, a többi között nevé­
nél fogva: akkor Bereczk korának azon gyermekei közé tartozik, kik, 
letevőn rangról, birtokról, gyermekeikről, lettek szerzetesekké, mint 
B ú z á d  b á n .
3 L o d o m e r  u s. A Regestrum négy Ladomér-ja közöl kettő 
szolnoki (13. 107), egy nógrádi (76), ezt biharinak véljük.
4 P á s  oh a, más kútfőkben Pasca,, melylyel azonositandónak 
látszik az egykorú „Husvét“ nevezet.
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t i s ,  quod ex literis eiusdem palatini percepimus, statuit 
ante nos G r e g o  r i u m a b b a t e m 1 d e  K u r u  1 2 ex 
una parte et t u n n a r i o s  r e g a l e s 3 de u i l l a  Tun-  
na  1 4 ex alia scilicet Andreám, T u p u r , B C h a m a , 6 
T h u c h , 7 Halad et Bogy dicens, quod prenominatus 
abbas deberet iurare s u p e r  s e p u l c h r u m  s a n c t i  
r e g i s  L a d i s l a i  p r o  t e r r a  m o n a s t e r i i  (de) 
K u r u  nomine Tu mb a n , 8 qu e  e s t i u x t a  C r i s i u m  
uersus meridiem p r o p e  m o n a s t e r i u m  s a n c t i  
J o h a n n i s  b a p t i s t  e . 9 Cumque prefatus abbas para­
tus esset iurare, placuit vtrique parti, quod terra iam 
dicta prius metaretur. Quod cum factum esset, memorati 
t u n n a r i i  se recognoscentes, terram quam requirebant, 
dimiserunt m o n a s t e r i o  K u r u  pro iure suo et reuersi 
protestati sunt coram nominato pristaldo, se iam dictam 
terram cum m o l e n d i n o  e t  p o n t e  sepe iam dicte 
ecclesie remisisse.
1 G r e g o r  i u m a b b a t e m .  Ezen Gergely apát 1232—1235 
táján járt el ez ügyben; elődje V a z u l  vala (50. sz.).
2 d e  K u r u .  Hogy ez sem nem k ü r ü-i, sem nem k e r e k i 
apátság, hanem k 8 r ö s-i, immár vitattuk. Ami ezen apátság adatait 
illeti, az egyik szám (4) szerint a monostort javaiban borettyó-melléki 
tolvajok háborgatják. A másik (50) már a Sebes-Kőrösnek mellékén, 
Kőrös felé látszik mozogni. Itt azonban az apátságnak csak pusztája volt. 
Nyilván az, melyen kárt tettek a fönnebbi tolvajok is. Egy harmadik 
bejegyzés szerint az apátságot V á r a d o n  teljesítendő fizetési kötelezett­
ség terheli (129), mi annál közelebb sejteti az apátságot magát, mennél 
egyszerűbb és bonyodalomnélkiilibb e kötelezettség. A jelen szám szerint 
pedig fekvőségei vannak Várad közelében. Kevés indok szól tehát a 
mellett, hogy B u n y i t a y v a l  Herpályi határában keressük e monos­
tor romjait (II. 361); ellenben sok arra, hogy e monostort épen úgy 
„körös-inek“ tartsuk : mint ahogy a szent-jóbi egykorúlag „berettyó-inak“ 
nevezteték s hogy összefüggő birtokai után ítélve, azt „ K ö r ö s s z e  g- 
A p á t h i - n “ gyanítsuk. — Bunyitay újabban az egri egyházmegyében 
Kőtelek és Nagy-Kürü között a Monostordomb-on keresi romjait, a fön- 
nebb mondottakhoz képest — tévesen.
3 t u n n a r i o s  r e g a l e s .  Királyi pintérekről lévén szó,
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(miként ugyanazon nádornak leveléből értettük) elibénk 
állata H e r g e l  k ö r ö s i  a p á t  u r a t  egy részről és 
más részről a F a n c s a l - f a l u b a  való k i r á l y i  p i n ­
t é r e k e t ,  nevezetesen: Andrást, T a p  ő s t ,  C s a m á t ,  
Cs ő t  hot ,  Haladót és Bagyot mondván, hogy a megne­
vezett apáturnak esküt kell letennie a Szent-László királ 
sírjára a k ö r ö s i  m o n o s t o r  T a r j á n  (Tumban) neve­
zetű földje miatt, mely a K ő r ö s  f o l y ó  m e l l e t t ,  a 
k e r e s z t e l ő  S z e n t - J á n o s  m o n o s t o r á n a k  déli 
szomszédságában vagyon. Midőn pedig az érdeklett apátur 
készséges vala az eskütételre, az látszott jónak mindkét 
fél előtt, hogy a kérdéses föld előbb fölméressék. Midőn 
ez megtörtént, a megnevezett pintérek magukba száll- 
ván, átengedek a villongó földet a körösi monostornak 
a saját jogánál fogva és visszajővén az említett prisztál- 
dus előtt kijelentik vala, hogy a sokszor emlegetett 
földet a szóban forgó egyháznak malmával és vámjával 
együtt visszaadták. *4578
ezen adat fontosságára a szives olvasót fölösleges lenne figyelmez­
tetnünk.
4 u i 1 1 a T a n n a l ; másutt (100 sz.): Fonchol =  F a n e s a l ,  
a mai Mező-Keresztes város egykorú neve, mely új nevéhez akként 
jutott Bunyitay Vinczo szerint (III. 249), hogy a váradi egyház „Szent- 
líereszt“ oltárának birtokába került.
5 'l 'u p i i r .  Az eredetiben T o p u s - n a k  véve, T a p o s n a k  
olvassuk.
" Cl i a ma ,  talán személyileg is egy a 100 sz. pristáldusával.
7 Tl i uc l i .  Chuch — és Chuth-ra egyiránt értelmezhető.
8 t e r r a  T u m b a n  =  Tarian-, Taryan-, Tharyan-, Toriau-, 
Torjan-névalakok valamelyikével, ma K ö r ö s - T a r j á n  Bihar megye 
központi járásában. Azon fölmerülhető kérdésre, hogy miért? . . . mert 
ez a Körös vize mellett fekszik a mouostoros s z e n t-J á η o s-hoz 
közel és délre, és mert e név torzult alakjában is Tarján-ra vall 
palaeographiai elemeiben.
s p r o p e  m o n a s t e r i u m  s a n c t i  J o h a n n i s  b a p t i s t  e. 
„Szent-János“, melyet egykorúlag a jános-lovagrcndű szerzetesek várda- 
szerü monostora díszített.
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141.
Hagya ciuis Culusiensis in seruitutem redigitur et idem libertatem requirit.
Stephanus clericus, filius H u s 1 protestatus est, 
quod cum quidam H a g y a 2 c i u i s  C u l u s i e n s i s 3 
impeciisset nomine H e n g u c h  4 de u i l l a  H e m 5 pro 
furto et H e n g u c h  iudicio ferri fuisset iustificatus. Pre- 
nominatus Hagya remansit in iudicio sex marcarum et 
eo non habente, vnde sex marcas persolueret, iudex huius 
cause nomine N u c d e n  6 curialis comes per manum pri- 
staldi sui nomine L u x a 7 de  u i l l a  L o m b 8 posuit 
eum et uxorem eius et unicum filium eiusdem nomine 
A l b e u s  pro sex marcis apud anum suum, nomine V a l ­
de  r um 9 hospitem de B i ch o r. Quo mortuo, remansit 
prefatus Hagya titulo uadimonii apud Hus, patrem suum 
scilicet filium predicti Valteri; patre autem suo defuncto 
idem Hagya remansit ei, ab eo autem sepedictus Hagya 
redemit seipsum et uxorem suam et filium suum, red­
ditis ei sex marcis, quas ab auo suo mutuaverat, et ita 
debito plenarie absoluto remansit et ipse et uxor sua et 
filius liber in perpetuum.
142.
Benedicta de genere Borsa est donatrix ecclesie de Vgra.
Ego benedicta u x o r  (condam) H e r c z e g ,  10 de
1 Hus ,  H u u s-sal és H e u  s-sal látszik egynek; minek olvassuk: 
(Ős-, H8s- vagy Hiis-nek)? — nem tartottuk eldönthetőnek.
2 H a g y a  =  Agya.
3 Culusiensis-t B i h o r i e n s i s-re javítani tévedés lenne, mely 
hibától a bírálat óvott meg.
* H e n g u c h  egynek látszik az alábbi (388 sz.) Engues - s e l ,  
mindkét alakjában azonban hozzáférhetetlen marad.
6 v i l l a  He m =  Hímus =  Himös. Ma Balmaz-ujváros (Kami  r 
Ka bos :  Adatok II. 558: Balmaz-Ujváros régi neve.)
6 N u c d e n  =  Nuetlen. Bihari alispán volt a 259. 380. 388 sz. 
okleveleink bizonysága szerint.
7 L u x a  =  (388) Lueus. Mindkét névalak jogosult, mindkettő
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141.
Ágya kolosmegyei illetőségű miként veszíti és nyeri vissza szabadságát.
Hus fia István papdiák azon vallomást tévé, hogy 
annak előtte bizonyos A g y a  k o l o s i  v á r  a l a t t v a l ó  
lopásról vádlott volt egy Engöc s  nevezetűt Héra fa lu ­
ból ,  és Engöcs az istenitéleti törvényen igazolódott. 
Megnevezett Agya hat márka birságban elmarasztalódott 
és nem lévén a hat márkát honnan kifizetnie, ezen eset­
nek bírája Ne v é t l e n  udvarbiró Lomb faluba való L u k u s  
nevezetű pristáldusa keze által zálogba veté őt feleséges­
tül és fiástul, ki Albeusnak neveztetek a hat márka 
fejében az ő V á l t  h e r  nevezetű nagyatyjánál, ki bihari 
lakos volt. Nagyatyjának halála után a szóban forgó 
Agya zálogul Hus-nál maradt, az 5 atyjánál vagyis a 
mondott Valternek fiánál. Amint az ő atyja is elhunyt, 
ugyanazon Agya reá marada, ő tőle magától pedig a sok­
szor felhozott Agya kiváltá önmagát és a feleségét meg a 
gyermekét visszafizetvén neki a hat márkát, a melyeket 
a nagy atyjától vett volt kölcsön és eszerint adósságát 
teljesen leróván, mind őinaga, mind a felesége mind· a 
gyermeke egyszermindenkorra szabadok.
142.
Benedikta nagyasszony (:i Borsa liadból), mint az ugrai monostor jóltevője.
En, a Bor s a  n e m z e t s é g b ő l  való B e n e d i k t a ,
vehető hitelesnek, gyakoribb használata azonban L u c u s-nak (Lükös) ad 
cdsősóget.
8 u i 11 a b o mb .  Lombfalu beleolvadt Kolosvár határába a város 
monografusa szerint [ J a k a b  E l e k :  Kolosvár tört. J. 294], Itt azonban 
a Lebreczen vidékén volt Lombi - r ó l  van alkalmasint szó, mely Szepcs 
tőszomszédságában és Macs mellett feküdvén ( F e j é r  V. 3. 131,
W e n z e l :  XII. 37(5), nem valósziuütlen, hogy szintén kolosi területvala.
V » h i e r u m ,  h o s p i t e m  de Bichor. A „hospes“ szó jejteti, 
hogy Bihar-nak, a város-nak lakosai akkoriban jövevények, és a Wa l t  er- 
név, hogy németek voltak.
10 u x o r  (condam) H e r e z e g .  Herchee, Herchek, mint egykorú 
névalak nem azonosítható vele s tekintvén, hogy a H e r é z  eg  név 
használata később kapott lábra, helyénállónak nem tekinthetjük.
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g e n e r e  B o r s a 1 duabus filiabus meis iuxta natalium 
suarum dignitatem maritatis et rebus meis eisdem legi­
time traditis, emi a cognato meo V a l e r i a n o  c a n t o r e  
cum conscienda et consensu cognatorum eius scilicet 
V s t a u r, 2 fratris sui et magistri Aniani auunculi eius 
et aliorum ancillam, nomine A g n a m , 3 cum duobus filio­
lis eius H e t a m  uidelicet et F u r t u n  et proponens dies 
uiduitatis mee 4 et filiorum pro e c c l e s i a  de V g r a 5 
consummare, appropinquante iam termino vite mee pre- 
nominatam ancillam dedi eidem ecclesie, vt singulis 
mensibus det ad altare beate Virginis candelam unius 
cubiti et hoc usque consummacionem vite sue. Alterum 
autem filiorum suorum, scilicet H e t a m  constitui dus i -  
n i c u m  e x e q u i a l e m ,  vt singulis annis ad eandem 
ecclesiam in festo s a n c t i  M i c h a e l i s  celebret exe- 
quias bienni boue et panibus, quinque idriis cereuisie, 
alterum uero scilicet F u r t u n  dedi eidem ecclesie in 
c a m p a  n a r i  um et ambos in constitutis officiis de 
generacione in generacionem permanere.
143.
De perdicione equi unius in provincia Zunuk.
L i t e r 6 de u i l l a  H o t  u o n 7 impeciit D o s u m 8 
de u i l l a  D o b u r 9 de conscienda perdicionis equi sui 
ualentis marcam et dimidiam perditi in bello, indice
1 Borsa nemz. való Benedieta 
férje Herezeg
2 élő leánya, fiai elhaltak.
_  2 JL
Ányos vár. kanonok. N. férje Borsa nemzetségbeli.
Valérián kanonok. Ustaur.
3 Agnam == ? Agnes-t.
1 ügy látszik, kimaradt egy sor: ad remedium animarum mariti
mei . .
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H e r c z e g n e k  hitves társa, minekutána két leányaimat 
rangjokhoz illő módon férjhez adtam és holmimat annak 
rendje-módja szerint kezükhöz szolgáltattam volt, meg­
vettem én V a l é r i á n  é n e k l ő  k a n o n o k t ó l ,  az én 
atyámfiától az ő rokonainak, nevezetesen V s t  a u r test­
vérének, Á n y o s  m e s t e r n e k :  nagybátyjának és a 
többieknek tudtával és beleegyezésével egy A g n a  neve­
zetű szolgálóleányt az ő két fiacskájával, Hetával t. illik 
és Furtunual, és eltükéllett szándékom lévén özvegységem 
napjait (lelki nyugodalmára uramnak) és fiamnak az 
ugrai egyháznak javára szentelni, midőn már a sír szélén 
állanék, adtam azon egyháznak a megnevezett szolgáló 
leányt, hogy hónaponkint adjon a Szüz-Mária oltárára 
egy sing hosszú viaszgyertyát és ezt halála órájáig mű­
velje. Fiainak egyikét pedig, vagyis Hetát lélekváltónak 
rendeltem, hogy évről évre Sz.-Mihály napján tartsa 
meg azon egyháznál emlékezetemet egy másod füves tulok­
kal és kenyerekkel s öt veder serrel. A másikat pedig 
vagyis Furtunt azon egyháznak harangozóul adtam és 
mind a kettő maradjon nemzedékről nemzedékre meg­
szabott tisztében.
143.
Egy szolnokmegyei lókötönek kézrekerülése.
H a t v a n  faluba való L i t  é r  törvény elé állatá 
D as  ó t D o b u r-faluból, hogy tudós másfél márkát érő 
lovának elsikkadásában, mely a táborban sikkadt el. 5*789
5 e c c l e s i a  <1 o l i g r a =  Monosthoroswgra, B u n y i t a y 
(II. 423) az ismeretlen rendű monostorok küz.é sorozza. Feküdt a Sebes- 
Körös balpartján, a mai Ugra (czéffai járás) határában.
8 L i t  e r ; jelentkezik L i t  araiakban is. L i t é r-nek helynevek­
ben ma is vannak örökösei.
7 V. II o t v o n ,  a mai E r - I f a t v a n  Szilágy m. tasnádi j. A 
H a t v a  n-helyek bessenyö telepeknek látszanak.
8 D o s u m. Magában áll.
9 u i l l a  D o b u r  = ?  Zwdoro =  Ér-Szodoró Szilágy ni. tasnádi j. 
Egy bizonyos, hogy Er-llatvan közelében keresendő.
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Co ma  c o m i t e  de Z o u n u k 1 pristaldo l i e g n e n 1 2 
de u i 11 a Vr  s ei. 3 L i t e r 4 itaque portato ferro Uara- 
dini combustus est.
144.
Duo de villa Kiral inter se litigantes Varadini convenerunt.
Sunk de u i l l a  K i r a l 5 impedit G e r u a s i u m ,  
conuillanum suum de duabus marcis et dimidia, indice 
S e r v o d e i 6 curiali comite de Zo b o l c h ,  pristaldo Mar­
tino de u i l l a  L o p  e c u r . 7 Sunk et Geruasius Uaradini 
taliter conuenerunt, quod Geruasius daret aduersario suo 
marcam et fertonem et idem pristaldo satisfaceret, par­
tem autem indicis Sunk teneretur persoluere.
145.
lieclii impetit castrenses de villa Zitat.
Beclii impeciit de u i l l a  Z u a t 8 castrenses pro 
duabus marcis iudice B e k e n  c u r i a l i  c o m i t e  de 
C i u s , 9 pristaldo Petro. Predicte autem partes Uaradini 
taliter conuenerunt, quod castrenses darent B e c li i tri­
ginta et quatuor pondera et (i)idem pristaldo satisface- 
re(n)t, pro parte autem indicis Beclii teneretur.
1 C o m a  (curiali) c o m i t e  de  Z o u n u k .  Úgy látszik, csak 
alispánja volt Szolnoknak.
2 l l e g n e n .  Azt liiszszük, hogy helyette: Joulegen, Jouleken, 
vagy Joulekun állana helyén.
3 uilla Vrsei =  ? Orbov =  Orbó, mely szintén Szilágy m. tas- 
nádi járásában keresendő.
* L i t e r .  Kérdés, nem az alperes neve volna-e itt a helyén V
5 u i l l a  K i r a l .  Kérdés, nem K á l i é  lappang-e a k i r á l - név
alatt? A pristáldus hallgatag amellett bizonyít, hogy az ügyeset ká l l a i .
Vannak azonban Szabolcsban k irály-helynevek is, ilyen a) Kyr a l y-
t e l ke ;  b) Bűd,  a mennyiben 1421-ben így iratik körül: possessio
S z e n t k i r á l y ,  alio nomine B ű d  (Kállay levéltár.).
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Biráskodék C o ma  z o ii u k i i s p á u , prist áldás vala 
Vrsei-falusi Jólegen. Dasó pedig hordozván Váradon a 
vasat, elmarasztalódék.
144.
Két szabolesmegyei pörösködő Váradon békejobbot nyújt egymásnak.
K i r á l  faluba való Sunk törvény elé állata Ger -  
váz t ,  az ő falubelijét harmadfél márka miatt. Birás­
kodék S e r v u s d e i ,  pristáldus vala Napkor (Lopecur) 
községből való Márton. Sunk és Gerváz Váradon olyatén 
egyességre lépének, hogy Gerváz adjon ellenfelének egy 
márkát és egy fertőt és hasonlóképen elégítse ki a pristál- 
dust, a biró részét pedig Sunk tartozzék fizetni.
145.
üecsi-nek két márka követelése van a szováthi várparasztságon.
Becsk pörbevoná Z o v á t helységből a várnépség- 
belieket két márka miatt. Biráskodék B e k é n y  a kol os i  
udvar b i r ó ,  pristáldus vala Péter. Váradon pedig akként 
egyezőnek ki a mondott felek, hogy a várnépségbeliek 
adnak Becsknek harmincznégy pondust és a pristáldust 
szintén kielégítik, a biró részével pedig Becsk tartozzék. 6789
6 S e r v e d  ei .  Seruusdey a ritkább használatú névalakok egyike. 
Ö Szabolcs legrégibb ismert alispánja.
7 u i 11 a L o p e c u r  =  Napkor Szabolcs m. nagy-kállai j. A 
középkor kiírásában többnyire következetlen vala, innét: Nokpur, Nup- 
kor, Nucupul féle torz-alakjai.
8 uilla Z u a t. Bajos lenne eldönteni, liog-y a kolosmegyel S z ο­
ν á t-ról van-e itt szó, vagy a hajdumegyeiről ? mely egyidejűleg szintén 
kolosi terület volt. A pör tárgyának csekély volta a Váradhoz közelebb 
eső hajdnságbeli Szovátot tolja előtérbe. K ii 1-K ο 1 o s r  ö 1, vagyis Kolos 
megyének magyarországi álladékáról alább (329) lesz helyén megemlé­
keznünk.
9 B e k e n  c u r i a l i  c o m i t e  de  Cl u s .  A ls3. sz. oki. említi 
és hitelesíti alispáni mivoltát.
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146.
Hegun de uilla Sorlud agit caussam contra omnes villanos de Tulvold.
H e g u n 1 de u i l l a  S o r l o u d 1 2 impedit omnes 
uillanos de T u i u o l d 3 dicens quosdam uiolentos, quos 
dum fugiens ad eos confugisset, ipsi omnes ostia sua 
claudentes, eum uiolentis spoliandum exclusissent et illis 
spoliato ipso recedentibus ualens tres marcas eis commisisset, 
iudice N u e c 1 e n curiali comite de Z a r a n d , 4 pristaldo 
B e n e d i c t o .  Hegun itaque cum portato Uaradini ferro 
solui deberet, canonici manum eius non inspexerunt, quia 
sigillum non sanum inuenerunt.
147.
Villani de Sos probarunt se esse liberos sancti regis.
Vniuersi c a s t r e n s e s  de C u r n u s t 5 impecierunt 
u i l l a n o s  de S o h ° pro conciuibus suis coram Mi ca ,  
B i c h o r i e n s i  c o mi t e .  Illi autem dixerunt se iobagio- 
nes esse a generacione, qui scilicet l i b e r i  s a n c t i  
r e g i s 7 dicuntur et semper hoc asseruerunt se alias 
eciam iustiiicatos esse contra uniuersos castrenses d e 
c e n t u r i a t u  S a p u r i 8 ante S i c u l a m 9 c u r i a l e m
1 H e g u n, másutt H e g e  n-alakbau is gyakori. Helynévi tájékozó­
dás szerint H é g e n-nek olyasandó.
2 uilla S o r l o u d  =  Scerliet, Zerheth =  Szerbet, egykorúlag 
Zarándban, mely egész Békés-Gyuláig fölnyúlt. „Szerbet, úgymond 
P e s t y  F r i g y e s  (Magyarország Helynevei 361), hajdan falu Zaránd- 
megyében és zaráudi várföld, ma (Szerhet-báza) Szeregybáz Gyula hatá­
rában.“
Lehet, hogy S o r l o u d  Sárlaka akar lenni, mely szintén e tájon, 
Zaráudnak Békéssel és Biharral összeszögelő részén keresendő.
3 uilla T u 1 u ο 1 d. (? Feldhyd =  Földbid, mely Gsánky tudósunk 
szerint (I. 731) Gyarmat és Keszi között fordul elő az oklevélben. 
V a r s á n d monografusának is ajánljuk figyelmébe.
4 K u e o l e n  c u r i a l i  e o m i t e de  Z a r a n d .  165.296.309 sz.
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146.
A zarándmegyei llegőii egy egész falunak port akaszt a nyakába·.
S o r 1 u o d-falusi H e g ϋ η törvény elé állata a 
T u 1 η ο 1 d-falubelieket egynómelyiköket erőszaktevőnek 
mondván, hogy midőn rablók elül szaladva hozzájok 
menekedett volt, ők egytűlegyig bezárván előtte ajtaikat, 
a rablók prédájául kirekesztették volt őt és midőn azok 
az ő kifosztása után útjokra tértek, négy márkaérőt 
bízott rajok. Biráskodék N e v e t i  en z a r á u d i  udvar- 
biro, pristáldus B e n e d e k  vala. Hegönnek azonban Vára­
don, midőn vashordozás után bontásra került a sor, a 
kanonokok meg sem tekintették a kezét, miután a pecsé­
tet ép voltában nem találák.
147.
Λ mező sasiak igazolják, hogy nagyonis nem tartoznak a várparasztok
osztályához.
A k ö r m ö s d i várnépek mindnyája neki esik a S a s- 
falubelieknek M i k e  b i h a r i  i s p á n  előtt, hogy sorsos 
társaik. Azok pedig erősiték, hogy született jobbágyok, 
akik t. il. a s z e n t  k i r á l  s z ab a dj a i-nak hivatnak, 
és szünetlenül azt hajtották, hogy egyszer már ebben a 
s á p  ú r i  századosi járás egész várnépsége ellen kimutat­
ták igazságukat S i k u l a  Bihar udvarispánja előtt, ki 5*89
5 C o r n u  s t  =  Körmösd puszta Kőröszeg-Apáti határában. Bu- 
nyitay beszámol adataival (III. 257.).
8 S o h ,  alább: S ó s  =  Sas. Mező-Sas a Mező-keresztesi 
járásban.
1 l i  b e r i  s a n e  t i  r e g i s .  Lásd e munka 69. lapját.
8 de c e n t u r i a t u  S a p u r i kifejezésben miként Pauler Gyula 
tr. véli, a „Sapur“ alkalmasint személy és nem helynév, amint p. o. a 
szolgaidról járásokat is úgy szólván az utolsó időkig csak a szolgabirák 
nevével jelólék.
9 S i o u 1 a. Mint név a ritkábban előfordulók közé tartozik, 
mint bihari alispán magában áll. Úgy, hogy akár gyanakodnunk is 
lehetne, hogy a Nevetleu-névnek álareza.
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com te rn  de B i c h  or  precepto item Mi ce  c o m i t i s  
et auctoritate in eadem causa functum et habere pristal- 
dum nomine V o d a s s a m  de u i 11 a N e k , 1 qui cum iussi 
exhibere eundem pristaldum statuissent ciues de Cornust, 
non ausi sunt ei uicium falsitatis opponere, quibus supra- 
dictus iudex condempnatis ipsos et item ui 11 an os de 
Sos per G i l i  an  um  f i l i u m  Bo c i  o n 1 2 contubernarium 
suum Uaradinum transmisit, vbi prefatus G i l i a n u s  ex 
parte Mice comitis se transmissum esse dicens coram 
predictis partibus et pristaldo premissam causam eo ordine 
et tenore quo scriptum est enarrauit et preseutibus literis 
fecit eternari.
148.
Felici anus et Tomas non sunt castrenses de Zounuc.
B u l s u h 3 dux exercitus de castro Zounuc et ut 
ipse dixit alii iobagiones eiusdem castri, item B u c i c u d 4 
et vt ipse dixit alii castrenses impecierunt F e l i  c i a n u r a  
et fratrem eius T li o m a m atque G e o r g i u m nepotem 
eorundem dicentes quod essent castrenses de Zounuk. 
Judice S m a r a g d o  c o m i t e  e i u s d e m  c a s t r i , 5 a 
rege Andrea delegato, pristaldo Andrea de ui l l a  K aril. 6 
Georgius itaque pro se et cognatis suis prenomiuatis 
portato ferro Uaradini cum solui deberet, non est per­
missus absolui a B u 1 s u et B u c i c u d, quorum vterque 
uice et in persona aduersariorum suorum se stare dicen­
tes resignauerunt predictos F e l i c i a  n um,  T h o m am 
et G e o r g i u m e s s e  o m n i n o  l i b e r o s  vt illi de se 
asserebant.
1 u i l l a  N e k. Hajdan falu volt a mostani líocs táján Berettyó- 
Szent-Márton és Fúrta közt. Más Nyék is volt Biharban az É r me l l e t t  
„iuxta Eer“, melyet tudósaink Diószeg vidékén keresnek.
2 Bocion
György Gilián. „Λ várispánságok történeté-nek“ tudós írója
azon Or os z- i  Gilián-(Kilian-)nal azonosítja, kiről fönnebb immár volt
említés (23. sz.), és eszerint Orosz-i birtokos lett volna, melyben liábor-
gattatott is (368. sz.).
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szintén Mike ispán meghagyásából és képében já rt volt 
el, és nyék-falusi V a l l a s s a  nevezetű pristáldus előtt. 
Kik midőn bírói meghagyásra azon pristáldust előálliták 
volt, a k ö r m ö s d i  v á r n é p e k  nem mertek ellenvetést 
tenni. Kiknek elítélése után a nevezett bíró őket magukat 
és a sas-falusiakat szintén bajtársa, Bocion-f i a Kilián 
kíséretében Váradra küldötte át, hol is a mondott Kilián 
Mike ispán küldöttének mondván magát, a foutebbi ügyet 
a kérdéses feleknek és pristáldusnak jelenléteiében azon 
sorban és tartalommal, amint Írva vagyon elbeszélé és 
jelen leveliink által megörökítteté.
148.
Felieián- és Tamásnak semmi közük a szolnoki vál'parasztok hadához.
B u 1 s u, a zunuki vár hadnagya és a mint maga 
mondó, azon várnak többi jobbágyai, hasonlóképen Bocs-  
k o d  és a mint maga mondá, a többi várnépek pörbe 
fogák Feliciánt és testvérét Tamást és kis-öccsüket mond­
ván, hogy a zunuki vár szolganépeihöz tartoznak. Birás- 
kodék S m a r a g d ,  a z on  vár(megye) i s p á n j a  András 
királ meghagyásából, pristáldus vala K u s a l y -  [Karil]- 
falusi András. György pedig magáért és nevezett rokonai­
nak képében hordozván a vasat Váradon, midőn oldo- 
zásra jőve a sor, Bulsu és Bo c s  k o d  akik mindketten 
ügyfeleik képviselői- és helyetteseinek adák ki magukat, 
nem engedék meg a kézoldozást és belenyugodtak, hogy 
Feliczián, Tamás és György miként magukról álliták, 
egészen szabadok. 3456
3 B u 1 s u h, máskor Bulsuu, Bulcsu.
4 Bucicud. Magában áll.
5 S m a r a g d o  c o m i t e  1205 — 1200. — — — Pesty F ri­
gyes nem tekinti főispánnak, hanem csak várispánnak — hibásan 
(Az eltűnt régi vármegyék I. 108.). Állítólag a „Zsámbók“ nemzet­
ségből.
6 u i l l a  K a r i l  =  Kusaly Szilágy m. zilahi j.
v a u .u m  HuousrnuM. IS
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149.
Leka et Isou de villa Puklusteluc non sunt rei latrocinii.
ß u c i u r 1 de uilla P u k l u s t e l u c 1 2 impedit conuil- 
lanos suos Lekam et Isoum de latrocinio, indice P a u l o  
c u r i a l i  c o m i t e  de  B i c h  o r 3 et C i b o u d 4 biloto, 
pristaldo V ica.5 *Leka itaque et Isou portato ferro Uara- 
diui iustificati sunt.
150.
Masa de uilla Sorou conuictus de furto venditur.
Cum M a s a  de  u i l l a  S o r o n 3 indicio candentis 
ferri conuictus esset Uaradini de furto et in  B i c h o r  vt 
pristaldus asseruit confugisset ad ecclesiam, aduersarii 
eius: K a l e d  e t  B e t a 7 et pristaldus ipsius H o n o s 8 
presente C e s a r  e centurione uendiderunt prefatum 
M a s a m 9 et uxorem eius F e l i c i t a t e m  et filios ipsius 
T h o m a m  T a n a i s 10 et G y ó n ó n 11 et (filias) scilicet: 
M a g n e t 12 et 11 e g a pro decem marcis Λ b s o 1 ο n i, filio 
Hur t ,  qui persoluit illas decem marras presentibus nobis 
canonicis Uaradiensibus, scilicet V a l e r i a n o  cantore,13 
M i c h a e l  e custode, G e r a r d o  decano, Petro, S i d r a  c u 
et aliis et idem scientibus, Cesario centurione et aliis 
ioubagionibus castri B ic  lio r  i en s is .
1 B u e i u r  Buchon- és Buohor-nak egyiráut tekintheiő.
8 u i l l a  P u k l u s t e l u c .  Bihar ra. micskei j. a Berettyó bal­
partján máig élő község P o k l o s t e l e k ,  melynek adataival beszámol 
Bunyitay (III. 289.).
3 P a u l o  c u r i a l i  c o m i t o  de  B. Mikének volt alispánja 
(1212- 1221.).
4 C i b o u d .  Másutt is előfordul (1. a 172. 318. számokat). Λ 
Beél-kiadásban hibásan iratik C i h o u d-nak.
5 Vi c a .  Ha egy a 322. sz. pristáldusával, akkor D ú c a  helyét 
foglalja el.
3 S o r o u  =  Soreu =  Szarkó Bihar megye szabiidi j.-ban.
7 K a l e d  e t  Be t a .  Lásd alább (265. sz.)
8 H o n o s .  Hozzávetésüuk szerint: Va s a s ,  illetőleg egy azon
„Vosos de uilla Jánust“-tal, kivel eddigelé még nem vagyunk ismerősök.
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149.
Λ biliar-poklostolkíek (Béka és Izsó) rablás elkövetésében nem részesek.
P o k i os t e l e k  faluba való Bo c s  or  rablásról 
vádolá falubeliéit: L e k é t  és Izsót. Biráskodék P á l  
b i li a r i u d v a r b i r ó és C i b u d b i 1 o t  u s, pristaldus 
vala V i k a. L e k e  és Izsó pedig· Váradon hordozván a 
vasat, igazoló dának.
150.
Szarkó-i Máza bünösvolta kiderülvén, eladatik.
Midőn szarkó-i (soron) M á z a  Váradon a tüzes vas 
törvényen elmarasztalódott és B i h a r o n ,  miként a pristál- 
(lus állitá az egyházban keresett volt menedéket, ellen­
felei: K a l a d  és B é t a  meg V a s a s  a pristaldusa Czé- 
z á r  századosnak jelenlétében eladák a mondott Mázát 
és feleségét Felicitást és fiait: Tamást, Banalkot, Gyanát 
és leányait vagyis M a g n e  t é t ,  I l o n á t  tíz márkáért 
Hort-fia Absolonnak, ki lefizette azon tiz márkát előt­
tünk váradi kanonokok, névszerint: V a l é r i á n  cán-  
t o r ,  Mi  há l  c u s t o s ,  G e l l e r t  d é k á n ,  Péter és 
S z i d r á k  és több mások előtt, és nemkülönben Czé- 
zár századosnak és Bihar vára több más jobbágyainak 
tudtával.
9 Masá-t hclynévi tájékozódás alapján olvassuk Mázá-uak. Masá­
nak bünosoto, melynek előbb kellene állnia, az utóbbi számok egyikében 
(203) beszéltetik el.
10 T a n a 1 s. Csak Banale- és Banalck-nevet találjuk vele alak­
jára hasonlatosnak az egykorú nevek között.
11 G y ó n ó n .  Nyilván Gono. Gonov =  Gyana akar lenni.
12 M a g n ó t ,  Mágnesnek szokás értelmezni, szerintünk hibásan, 
talán Margret-, Margitra értelmezhetnek.
13 V a l e r i a n o  c a n t o r e .  Bunyitay nagy tekintélyű egyház- 
megyei monographiájában Valérián káutor-kanouokságát, illetve rege-· 
striimi [150. 174. 350. oki.] működését 1212. óv tájára teszi [Vár. püsp. 
tört. Π. 59.]
15 S i d r a o vagy mint B u n y i t a y  Vincze észrevette, Sibrik 
[IT. ott.]
1 8 *
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151.
Paul de uilla Urhod impeeiit de ueneficio eonuillanam suara.
Paul de u i l l a  U r h o d 1 impeeiit eonuillanam suam 
nomine V y e s 1 2 uxorem Porcos de ueneficio, iudice 
P o u s a 3 archidiacono de Bychor, pristaldo Valentino. 
Illa uenit Uaradinum cum pristaldo, Paul non comparuit in 
termino, quem pristaldus dixit se vtrique parti assignasse.
152.
Quidam uillani de Utholm sunt impetiti de latrocinio.
Martinus de u i l l a  V t h o l m 4 impeeiit conuillanos 
suos T y u a n d , Georgium, Fulcum et Briccium, filios 
V r b a n i  de latrocinio, iudice L o t h a r  do c o m i t e  de 
Z o b o 1 ch  , 5 pristaldo Matthia de T um s a u s  un a. 6 
Tyuand, Fulcus et Georgius iustificati sunt; Briccius 
combustus est.
153.
Cuusudu servus Adriaui de villa Scilu non est reus furti.
E l l u 7 filius Johannis comitis impeeiit C u u s u d u , 8 
seruum A d r i a n i de u i l l a  S c i l u 9 (et) sororis eius
1 u i 11 a U r h o d, Bunyitay Vincze szerint O r r o d  egykor falu 
volt Bihar m. berettyó-ujfalusi járásában, illetőleg a bihari főesperes- 
ségben, csak azon állítása ellen van némi nehézségem, hogy m a m á r  
h e l y é t  O r o s i  p u s z t á n a k  n e v e z i k ,  miután Orosi Η o r z- 
néven (4. sz.) is szerepel (L. Bunyitay: a váradi püspökség t. II. 426. 
és III. 496.)
2 Vy e s .  Hozzáférhetetlen név-alak, mely első tekintetre ügyes­
nek látszik.
3 P o u s a .  Bihari főesperességét Bunyitay 1212-rc teszi.
4 u i l l a  U t h o l m .  Ki ne keresné U t h a 1 o m-néven follcl-
hetö nyomait? De Szabolcsban, amely pedig másutt alig fellelhető szí­
vóssággal tartá fon régi falvainak emlékét, U t h a 1 o m-mal még a
középkorban sem találkozunk. Helynevünk kettős szó s ez szolgál értel­
mezéséhez is kulcsosai. Benne az u t =  u i, sajátlag ú j- ja l; tehát IJthal-
munk tulajdouképeu Uj-falufele akar lenni. Újfalu van is Szabolcsban
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151.
Orrodi Pál rontás miatt háborgatja egyik asszony-falubelijét.
U rhod-falusi Pál Üge s  nevezetű falubelijét, a 
Farkas feleségét rontásról váddá. Biráskodék Pósa, bihari 
öspörös, pristáldns vala Bálint. Az asszony eljőve Váradra 
a pristáldussal, Pál nem jőve meg a határidőre, melyet 
a pristáldns mondott, hogy mindkét félnek kitűzött volt.
152.
Az Utlialmiak közöl többen rablásról vádoltatnak.
U t h a 1 o m-falvi Márton rablásról vádolá a faluja- 
beli Urbánflakat : T i v á n d o t ,  Györgyöt, Folkust és 
B e r e c z k e t .  Biráskodék L a t á r d  a s zabol c s i  i s p á n ,  
pristáldns T u r - S á m s o n  faluba való Mátyás. Tivánd, 
F  ο 1 k u s és György igazolódának, Bereczk elmarasz- 
talódott.
153.
Könsöd, a szilfalusi Adorján örökös szolgája tisztázza magát a vád alól.
János ispán fia Ellu lopásról vádolá S z i l f a i u - i  
Adó rj  a n n a k  és leánytestvérének, Vid feleségének
ós a ráfordítás is könnyű leune, de a szöveg nem engedi a messze ka­
landozást. Debreezenuel és Sámsonnal határos volt 1347-ben még TJ j- 
1 a k =  W y 1 o e. Ezt nézzük a szöveg kiforgatott helynevének 
(Anj. V. 46.)
r> L o t h a r  do e o m i t o de  Z o b ο 1 c h. Talán nem tévedünk, 
midőn e főispánt gutkeled-nemzetségbelinek tartjuk (V. ö. Dr. W e r t- 
n e r :  Magyar nemzetségek I. 277.)
G T űm  sai l  s ü n  a. Tur-Sámson, melynek ellentéte úgy látszik 
meg volt már kútfőnk korában is: S z a 1 ó k-Sámson, Debreczen hatá­
rában, a föiinemlitett Újlak szomszédságában.
~ E l l u .  fisak ritkán találkozunk e uevezet-alakkal a regestru- 
mon kívül is (W e n z e 1: VI. 442.).
s Cunsudu, hasonlóját a magyar Onomasticon kérdés fogja-e 
fölmutathatni ?
9 nilla Scilu =  Szili puszta Nagy-Szalonta táján.
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uxoris Y id  de furto, iudice P a u l o  c u r i a l i  c o m i t e  
de B i c h  o r , 1 pristaldo Bo u c y .  C u u s u d u  portato 
ferro cum solui deberet, E l l u  supterfugit dicens se illum 
false impedisse de furto.
154.
Testamentaria dispositio uxoris Vid.
U x o r  Y i d , 1 2 mortuo marito cum esset sine herede 
manumisit quandam ancillam suam, nomine I) e r a g a ,  vt 
quamdiu ipsa uiueret, illa de ea non discederet, sed ei 
seruiret. Si autem domine sue superuiueret, vbicunque 
uellet manendi haberet libertatem, filiumque ipsius nomine 
, C u n s u d n 3 cum fratre suo A d r i  an o,4 in idem con- 
senciente manumisit, ac tali libertate donauit, vt ubi­
cunque uellet manendi fas haberet; si tamen in u i l l a  
S a 1 u 5 * ei placeret habitare, nonnisi apud ipsam et fra­
trem suum Adrianum maneret, filiam quoque eiusdem 
mulieris nomine K e s a m  taliter liberauit, vt quam ipsa 
tam omnis generáció ab eadem successura, libera foret 
omnino. Omnium uero aliarum rerum quecunque habet 
eadem domina, uel habitura est supradictum fratrem suum 
A d r i a n  u m heredem constituit ita tamen quod ipsa dum 
uixerit eis vtatur.
155.
Zoloe de uilla Beeliel est iustifieatus in causa 4 bovium sub titulo litis 
ab eo extortorum.
Zoloe® de u i l l a  R e c h e l 7 impeciitMarcum, Jüan 
et Marcellum de u i l l a  B o t o c u n 8 dicens quod cum 
ipse, nec conuictus sit in lite, nec ociam quisquam liti-
1 P a u l o  c u r i a l i  c o m i t e  B i c h o r .  1212—1221. tájára 
tehető bihari alispánsága Ilike főispán tekintetéből.
a — i  _
N. leány, férje Vid. Adorján.
3 C u n s u d u .  Az előbbeni szám hibásan tünteti tol az Adorján
szolgájának, miután sajátlag a nővéréé volt.
* A d r i a n o .  A 11. 124. 153. számok is érintik egy vagy más
tekintetből.
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szolgáját K ö n s ö d ö t. Biráskodék Pál, a bihari udvar- 
biró, pristáldus vada Bon ez. Könsöd hordozván a vasat, 
midőn a kötelék-oldásra jőve a sor, Elln elodázá a dol­
got mondván, hogy alaptalanul illette volt a lopás vádjával.
154.
Viel özvegyének végrendelete.
V i d n e k  a felesége, miután férje meghalt volt, 
mivel örökös nélkül vala, fölszabaditá bizonyos D e r a g a  
szolgáló leányát, de hogy a meddig maga élni marad, 
amaz oldalánál maradjon és szolgálatára álljon. Hogyha 
pedig nagyasszonyát túlélné, ahol kívánsága tartja, ott 
maradhasson, fiát Könsödöt is Adorján fitestvérével, ki 
beleegyezését adá, fölszabaditá és olyatén szabadsággal 
ajándékozá meg, hogy ahol kívánja, ott tartózkodhassék; 
ha azonban S z i l  f a l u  b a n  kívánna tartózkodni, csak 
őmellette vagy Adorján fitestvérénél maradjon. Es azon 
asszonynak K é s a nevezetű leányát olyképen szabadítá 
föl, hogy' mint ő, valamint minden tőle származandó iva­
dék teljen szabad legyen. Minden egyéb, bárminémű 
szerzett avagy szerzendő javainak örökösévé pedig a mon­
dott Adorján fitestvérét tévé úgy mindazonáltal, hogy 
a meddig maga életben marad, azoknak ő vegye hasznát.
155.
Keczelfalusi Zalóktól törvénylátás ezímén négy ökröt hajtanak el.
Ke ez e l (Rechel) faluba való S z á l  ók törvény elé 
állatá Márkot, Ivánt és Márczelt P e t e n y e  (Botacun) 
faluból mondván, hogy ámbátor ő semmiféle ítéletben el 5678
5 u i 11 a S a 1 u =  Seiht. A Sályira való értelmezés hibás és 
meg nem állhat.
6 Z ο 1 o e. ügy véltük, hogy Zolouch-, Zoliich-kal veendő egynek.
7 u i l l a  R e c h e l  =  szerintünk Kecliel v. Keezel, mely ma is 
kettős helység. Magyar-Keezel Szilágy m. Krasznajárásában keresendő. 
Nem lehetetlen azonban az, sem, hogy P e e s e 1 értetik alatta.
8 v i l l a  B o t a c u n  =  Petenye ugyanazon megye ugyanazon 
járásában.
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gáuerit cum eo, ipsi cum pristaldo ignoto accepissent 
quatuor boues eius, quibus rem negantibus T u p a 1 cu­
r i a l i s  c o m e s  de K a r a s n a  per pristaldum nomine 
G o l o s a 1 2 de u i l l a  Ba n  i 3 misit Uaradinum, vbi Zoloc 
portato ferro iustificatus est.
156.
Villani de Ip et de Coznis litigant pro oeto marcis arbitro abbate 
de Libbini.
P e r  m an  4 * de u i l l a  I p r> impedit Stephanum et 
Egidium iobagiones B u n c u  de  u i l l a  C o z n i s 6 dicens 
quod senius suus nomine R u g a s clanculo accepisset 
pecuniam suam ualentem octo marcas et hoc ipsum dice­
bat seriius ille, arbitris a b b a t e  de L i b b i n i i 7 et 
D e r s  f i l i o  D e r s y 8 et P o g u  uillico et De zu an  et 
B u n c u  et L u z e n  de u i l l a  N o g , 9 B o l u  et Joachim, 
uillico de Ip u  et aliis multis, pristaldo Met hel .  Stepha­
nus autem et Egidius portato ferro iustificati sunt.
157.
Bansa de Naduduor a jobagionibus de castro Cius extorris esse iuiuste
impetitur.
Be da  u a rn o g ,10 I g e b  en l io d n o g ,11 I s a c  cen-
1 Tu p a .  Férfi- és nonóv. Az alispánnal még egyezer-kétezer 
(300. sz.) fogunk találkozni.
2 Go l o s a .  Talán hivatali buzgóságáuak köszönheté, hogy egy 
ízben házát is felgyújtották (2G1, sz.).
-  3 u i l l a  B á n i .  Alsó- és Felső-Bán Szilágy m. krasznai j.
4 P e r m  an  =  Barmaim, vagy még inkább: B e r g - m a n n ;
német telepitvényre vall.
6 u i l l a  I p  =  Ipp Szilágy m. szilágysomlyói j.
* u i l l a  C o z n i s  =  Cozuieli =  Kaznács. A közép-korban is
kettős helység volt. Szilágy m. szilágysomlyói járásában.
1 a b b a t e  de L i b b i n i  =  Zoan, Zowan =  Zovány, mely
hajdan apátságáról vala nevezetes, ma fürdőjéről Szilágy megyében a
2 8 1
nem marasztalódon, sem senkinek törvényes keresete 
nem volt rajta: ők esméretlen pristáldussal négy ökrét 
vették el tőle. Mit midőn azok tagadónak, T o p a  ka- 
raznai udvarbiró Galsa nevezetű B á n-falnba való pristál- 
dus kíséretében Váraddá küldő őket, ahol S z á l  ók hor­
dozván a vasat, igazolódott.
156.
Az Ipp-iek és Kaznács-iak 8 márka miatt torzsonkodnak a zoványi 
apátul1 előtt.
Ipp-falvából való B ä r  m an  törvény elé állatá 
Istvánt és Egyedet, B ο n k ó - nak jobbágyait I í a z n á c s  
(Coznis) faluból mondván, hogy R u g a c s  nevezetű szol- 
gájok edvitte volt az ő nyolcz márkányi készpénzét lop- 
vást és azt mondá azon szolga is. Becsület-birók birás- 
kodának: a z o v á n y - i  (Libbinii) apátur, és Dersfia 
Ders és P agh , a községi hadnagy és Dézs án  és Bonkó 
és (?) L ö v e ő  N a g y f a l u b ó l  (villa Nog) Baló és 
Joákim községi hadnagy Ip p  helységből és mások sokan, 
pristáldus vala M e c z e 1. István pedig és Egyed hor­
dozván a vasat, fólmentődének.
157.
Nádudvari lianzát a kolosi vár jobbágyai jogbitorlásról vádolják, mely 
vádtól utóbb elállanak.
Béda Kolos várának v á r n a g y a ,  I g e b e n  hadnagy,
többiekkel egy járásban. E helynév, ha magában áll, tévedésbe vis/.en 
menthetetlenül, mert Lébény-nek fogjuk olvasni és a Duna táján keresni.
8 Dersy
Ders. Kilété es nemzetsége eddigelé meg nem álllapitható.
9 u i 11 a. Nog.  == Nogfalu, Nagfalw, mely régóta meghazud- 
tolá nevét, mert városnak csapott föl. A többiekkel egy csoportban s 
okként ugyanazon megyében és járásban keresendő.
10 B e d a, V a r η o g =  Béda várnagy. Varnog nem személy-, 
hanem h i va t a l - né v ,  és Bédára vonatkozik. Beélnél tehát hibás a 
„Beda, Varnog“-kitétol.
11 I g o b e n h o d η o g. Másutt (2Ő4 sz.) Egeben-nek iratik.
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t u r i o 1 et Vo d a s  a de  c a s t r o  G l u s 2 coram indice 
C h r i s t o p li o r o c o m i t e , 8 pristaldo Fabiano impecierunt 
B a n s a m  de ui 11 a N a d u d u o r 4 et fratres eius, scili­
cet Comam,  I s o u m  et E l e x i u m 5 dicentes eos extor­
res. Qui cum missi i u r a r e  Uaradinum parati essent 
iurare, prenomiuati aduersarii confessi sunt, eos terram 
habere ad tria aratra, nec adiurauerunt eos.
158.
Jobagiones castri Orodiensis litigant pro terra Beseneu cum genere de
Clienad.
J  o u b a d i ο n e s O r d i n e n s i s  6 castri, scilicet 
B a s u  hodnogio Nu l i u , 7 B a y r , 8 Be l ebe ,  K e l e m e n  
centuriones et omnes alii ioubagiones cum castrensibus 
impecierunt Ge r uas i - um de genere Clienad9 pro terra 
castri nomine B e s e n e u 10 iiulice Ni c o l a o  p a l a t i n o  
comi t e ,  pristaldo G o n g a  de g e n e r e  H u d u s , 11 vnus 
de castrensibus portato ferro pro terra iam dicta, justifi­
catus est.
159.
Villani de Bonia adiumentum prestiterunt cuidam invasori et spoliatori.
B o ta 12 de u i l l a  P a z t u r d 13 indicio candentis ferri
1 I s a c = - Izsák ; másutt is (2ö4. 329) századosnak mondatik.
2 V o d a s a  de  c a s t r o  Cl us .  Máshonnan tudjuk, hogy ezen 
Vadasa is kolosi százados volt.
8 C h r i e t o p h o r o  c o m i t e .  Λ 254. oki. egykorú vele és 
idetartozó.
4 B a n s a m  de  u i l l a  N a d u d u o r .  Nádudvari Bansá-t eddig- 
elé (118 sz.) úgy ismerjük, mint tekintélyes és békiilókeny férfiút.
5 E l e x i u - m.  Elexius-sal más kútfőkben is találkozunk.
6 Ordinensis =  Orodiensis =  aradi.
7 N u h u, mint szolganév, más kútfőben is fölmerül.
8 B a y r  = Cysar s nyilván egy azon „Oyzar-ral“, ki 1232-ben 
mint várjobbágy és S z ó r  birtokosa említtetik ( We n z e l :  VJ. 504. 
H a z a i  o k m t. I. 13.).
9 G e r u a s i u m  do g e n e r e  C h o n a d .  A dinaszt" nemzetség
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Izsák százados és V a d a s a  K r i s t ó f  i s p á n  bírói széke 
előtt, pristáldus lévén Fábián megpörlék N á d u d v a r  
faluba való Bansát és testvéreit, névszerint: Kain á t, 
Izsót és E l e k e t  állítván, hogy jött-mentek. Kik Váradra 
küldetve midőn készségesek valának, hogy esküdjenek, 
szóban levő ellenfeleik beismerék, hogy van három ekére 
való földjök, meg sem esketék őket.
158.
Az aradi vár jobbágyai a Besenyő nevezetű várföld miatt a Csanád- 
nemzetséggel tusakodnak.
Az a r a d i  v á r  jobbágyai: nevezetesen B a s ó  had­
nagy, Nul iu,  B a y  r, Be l e s e ,  Kelemen századosok és a 
többi jobbágyok a vár köznépeivel egyetemben pörbe 
fogák a C s a n á d n e m z e t s é g b ő l  való Gerváziust a 
várnak B e s s e n y ő  nevezetű földje miatt. Biráskodék 
M i k 1 ó s n á d o r i s p á n, pristáldus vala a Hodos-nemzet- 
ségbeli Gogán.  A már megnevezett föld miatt a vár 
közrendjéből egyik hordozván a vasat, igazolódott.
159.
Λ Bonia-helységbeliek egy rablási betörésben bűnrészesek.
A I’ a z t u r  d-faluba való B a t a  a tüzes vas törvé-
legelsö okleveles tagja, kiről azonban kútfőnk sem mond ezen erőszakos­
kodásánál többet.
1(1 t e r r a  B e s e n e u .  Találgatás tárgya, hol feküdt. Többen 
O-Bessenyőt értik alatta, érthető a Temesvár mellett való Bessenova is.
11 d o n g a  d e  g e n e r e  H u d u s. G o g á n  akarna lenni pristál- 
dusunk, a nemzetség pedig melyről iratik, merően ismeretlen.
12 B o t a. Béta- és Batá-uak egyiránt olvasható.
13 nilla P a z t u r d .  Vajda Gyula tr. (Váradi Regestrnm 47.) 
Pásztord-nak olvasva, „ma már ismeretlen helynévnek“ tekinti. Bajos 
tehát a hozzászólás. Nekünk az szerény vélekedésünk magát a kereset 
anyagát tekintve és figyelembe véve a bejegyzés modorát és szabálytalan 
mivoltát is, hogy bihari, sőt épen Váradtól nem messze kell keresnünk 
az esemény színterét s e szerint Pázturd aligha más, mint P é t  é r d  
(Pethurd, Peterd) mely a Sebes-Körös partján feküdt,
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probauit, quod u i] la n  i de  B o n i a 1 scilicet Z o t ma z ,  
C h e g u n ,  Paul et omnes alii iuuissent uiolentum quen- 
dam inuasorem et spoliatorem seruientis sui ad illos 
confugientis.
160.
Keva de villa Seusoi non furatus est.
J o a c h i n  de L a z  di  2 impedit K e u a m  3 de 
u i 11 a S e u s c i, 4 que  e s t  a p u d  K a n a r 5 de furto, 
indice N i c o l a o  p a l a t i n o ,  0 pristaldo A t m a r i o  de  
u i l l a  B o c. 7 K e u a  Uaradini iustificatus est portato 
ferro.
161.
Tompa de villa Kamaras impetitus de una marca est combustus.
E r e u s 8 de u i l l a  K a m a r a s 9 impeciit conuil- 
lanos suos, scilicet T up am 10 et Mauricium de vna 
marca et fertone, iudice C h e p a  uillico eorum, pristaldo 
F i c a n. 11 Mauricius portato pro se et pro T u m p a ferro, 
cembustus est.
162.
Manumissio servi Figmoz et hujus inscribendi occasio.
V u t u k 12 de u i l l a  I n k a 13 manumisit quendam
1 de B o n i a .  Ez meg talán Máesa (Maelia. M. és li. a közép­
kori írásokban nincsenek minden hasonlatosság nélkül). Máesa ma puszta 
Less mellett.
2 J o a c h i n  de  L a z d i  =  (209) Joachin de Lazdu. Tehát 
Lazdi és Lazdu egy és nem más, mint Vámos-Láz Szent-Jóbtól észak­
keletre a margitai járásban.
3 K e u a m .  Keue, Keueh, Kewa és Kewe a felkapottabb fórii- 
nevek egyike a rfegestrum korában.
* u i l l a  Se u sei ,  jó hogy hozzá van téve: quo  e s t  a p u d  
C a n a r, mert különben bajos lenne eltalálni, hogy ez tulajdonképen 
S a n c h i, a mai puszta S z á n c s i.
5 Ka n a r  (Canar =  Lázár), ma Szent-Láz á r  Biharm. margitai j.-ban.
6 N i c o 1 a o p a l a t i n o .  Úgy véljük, hogy Barczfia Miklós, ki 
két ízben váltá föl a Kán nemzetségből való Gyulát a nádorságban.
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nyen megbizonyositotta, hogy a B οni  a-falubeli S z a t y -  
máz,  Cs e gön ,  Pál, nem különben a többi falusiak mind­
nyájan segítséget nyújtottak hozzájok menekülő szolgája 
megtámadtatásában bizonyos fosztogatónak.
160.
Száncs-i Kova a lopás váciját magától elhárítja.
L áz (Lazdi)falusi J o á k i m lopásról vádolá K e v á t  
S á n c s i  (Seusci) faluból, mely L á z á r  (Kanar) mellett 
vagyon. Biráskodék M i k l ó s  n á d o r  i s p á n ,  pristáldus 
vala Bojt-faluba (Boc) való Otmár. Keva hordozván 
Váradon a vasat, igazolódott.
161.
Kamarás-i Tompa az egy márka-tartozás vádjában elmarasztalódik.
K a m a r á s  faluba való Erős pörbe fogá falubeliéit, 
névszerint To mp á t  és Móriczot egy egész és egynegyed 
márka miatt. Biráskodék Csépán falusi elüljárójok, pristál­
dus vala F i cán .  Móricz maga és Tompa helyett hordoz­
ván a vasat, elmarasztalódék.
162.
Figmoz szabadosittatik, mi felesége tekintetéből a káptalani könyvben 
is örökítést nyer.
Ve tű k  J  a n k a-faluból szabad lábra helyezte bizo- *1
7 u i 11 a B o e  =  Bőit =  B o j t Bihar m. mezőkeresztesi járásá­
ban. V. ö. 172. 287. szsz.
8 E r e u s. Előkelők is viselék e nevet.
0 u i l l a  K a m a r á s .  A mai Arad, Békés, Csanád és Kolos- 
megyék méltán vitathatják Kamarás czimén ezen iigyesetet a magoké­
nak. A por tárgyának csekély volta a legközelebbi K am arás-nak adja 
az elsőséget. Lehet azonban az eset kolosmegyei is.
10 Tupa-m, alább Tumpa.
11 F i can .  Nem lehetetlen, hogy T i v á n  helyett áll.
12 Vu t uk ,  alkalmasint Vetuk akar lenni.
13 u i l l a  J(a)nka, a régi J a n k a  háza, a mai Jankafalva Bihar 
m. székelyhídi j. Legrégibb birtokosai Bunyitay szerint (III. 242) a Gut- 
Keledek voltak.
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seruum nomine F  i g m o z cum omni generatione sua, 
que ab illo esset successura, ita vt ubicunque uellet 
manendi fas haberet. Postmodum autem profatus F i g mo z  
duxit uxorem liberam, cuius pater, scilicet J u a n  et frater 
scilicet L e u  s t a c h  impecierunt iam dictum V u t u k  de 
u i o l e n t o  r a p t u  puelle et d i c t u  m F i g m o z  de 
indigno connubio coram P e t r o  c o m i t e 1 scilicet a roge 
delegato. Vu t u k  autem respondit se iam dictum F i gmoz  
manumisisse prius et sic illum uxorem liberam legitime 
accepisse. Sed cum prenominati aduersarii non essent 
hac transitoria assereione contenti, supradictus iudex per 
pristaldum nomine L e u  am 2 vtramque partem Capitulo 
Uaradiensi fecit exhiberi et profatum F i g m o z  per 
attestacionem V l t u k  domini sui titulo manumissionis 
liberum cum omni successione prolis sue assignari.
163.
Solomon et socii iniuste sunt impetiti de occiso Eccy.
V e t e a 3 i m p e c  i i t  S o l o m o n  em,  K e k a m, 
P e t u r 1 et I s oum de occisione filii sui Ec c y  5 indice 
A l b e o  v i c e  a r c h i d y a c o n o , 0 pristaldo H a d r i a n  o. 
Solomon, Keka, Petur et Isou portato ferro justificati sunt.
164.
Ereu de Janust impeeiit Zotmaz de Vossian pro porcis furto sublutis. 
Cum E r e u 7 uillicus de J a n u s t 8 impeciisset qnen-
1 P e t r o  comi t e .  Kincs okunk egynek venni azon Péter ispány-
nyal, ki 1210 táján a királyné udvarbirájaként szerepel (333 sz.). Ezen 
Györefia Péteren kívül előkelő még a „Marczel testvérének“ nevezett 
Péter is, a Tétény nemzetségből.
2 Leua-m. Lewa elég gyakorta előforduló személy nevezet.
3 V e t e a. Egykorú példák után indulva V o t e  vagy V e t u d 
torzításának tekinthető.
4 P e t u r ,  a Beél-kiadásban Potur.
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nyos F i g m o z  nevezetű szolgáját minden tőle szárma­
zandó ivadékával egyetemben úgy hogy ott lakhassák, 
ahol kedve tartja. Annakutána pedig a mondott Fi gmoz  
szabad származású nőt vett feleségűi, kinek atyja, t. il. 
I ván és fi testvére t. il. L e s t á k  a már mondott Yetukot 
e r őszakos  l e á n y r a b l á s r ó l  és az említett F i g mo z t  
törvénytelen házasságról vádolák P é t e r  i s p á n ,  t. il. 
a királytól megbízott bíró előtt. Vetnk pedig ellenveté, 
hogy ő Figmozt szabadlábra helyezte volt már elébb és 
igy ő szabad személyt törvényesen vett el. Midőn azon­
ban a fönnemlített vádlók ezen üres nyilatkozattal be 
nem elégedtek, az említett bíró Léva nevezetű pristáldus 
kíséretében mindkét félt a váradi Kapitulum előtt való 
megjelenésre utasitá és arra, hogy a kérdéses Figmoz 
urának Vétóknak nyilatkozata által a szabadon bocsátás 
czimén minden ivadékával szabadnak irassék föl.
163.
Salamon- és társairól nem bizonyosodik be, bogy Écs-nok gyilkosai.
V e t e d, fiának E c c s-nek meggyilkolásáról vádolá 
Salamonυ Kékát, P é t e r t  és I z s ó t .  Biráskodék Albeus 
al-öspörös, pristáldus vala A d r i á n .  Salamon, Kéka, 
Pétör és Izsó hordozván a vasat, igazolódának.
164.
Jánosfl-i Erő Varsáay-i Szatymázt eltolvajlott sertésok miatt pörli.
Midőn Frő,  a Jánosdi-ak hadnagya pörbefogott
5 K c c y ;  talán Echy helyett áll.
6 A l b e o  u i o e a r e li i d i a e o n o. Azon körülménynél fogva, 
hogy helyuévi jelzés nélkül áll, úgy Albeus esperest, mint magát az 
ügyesetet is várad-vidékinek véljük.
7 E r e u ,  Erő gyakori személynevezeti alakja okirati tapasztala­
tunk szerint a legestrum korának.
8 de J a n  ü s t ,  Jánosd, a mai Jánosda Bihar m. tenkei
j.-bau.
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dam de u i l l a  Y o s i a n 1 nomine Z o t m o z 1 2 pro porcis 
furto sublatis, tres marcas ualentibus et inuenisset car­
nes porcinas in domo Z o t m o z  in presencia conuillauo- 
rum Z o t m o z ;  sed constitutus ante P a u l u m  curialem 
comitem de B i clio r et F o r  co s  b i 1 o tu  m ,3 negasset 
carnes inuentas fuisse in domo sua, conuillani autem eius 
contestarentur carnes illas inuentas fuisse, prenominati 
iudices per pristaldos scilicet T i t a n 4 et Percustu mise­
runt d i c t u m 5 Z o t m o z  Uaradinum, vbi p r e d i c t u s 
Zotmoz combustus est.
165.
Tengurd de villa Pisuqui fur non est.
Paulus o p i l i o  v i c e  c o m e s 6 in u i l l a  A p a 7 
impeciit q u e n d a m T e n g u r d 8 d e u i l l a  P i s u q u i 9
ioubagionem J  ac  i l i c t i  de furto, indice N ue d e n  10 
curiali comite de Z a r a n d ,  pristaldo du  an  de u i l l a  
G y o r o c z .11 P r e d i c t  us  T e n g u r d 12 iustificatus est.
166.
Butha de Beruehion et Coebi de villa Degust sunt Varadini inter se
convenientes.
B u t li a de B e r u c li y ο n 13 impeciit d o m i n u m
1 ni l .  V o s i a n ,  Vasánd Bihar m. teukei j. „Erdők, hegyek 
közé rejtett kis falucska, mely kútfőnk korában bizonyára vadregénye- 
sebb, de egyszersmind virágzóbb is volt“.
2 Z o t mo z ,  S z a t y má z - u a k  olvasandó helyuévi tájékozódás
szerint.
3 P a u l .  eur .  c. de  B i h a r  e t  P o r c o s  b. 1212 — 1221. kör.
* T i t a n .  Csak Fita, Fitah név-alakra akadhatni.
5 d i c t u m ;  Beélnél d o m i n u m  áll.
6 P a u l u s  o p i l i o  v i c e  c o me s .  Számunk egyike a gyűj­
temény legmegviseltebb okleveleinek. így mindjárt az elején az: P á l
j u h á s z  a l i s p á n ,  holott a regestrum kora sem a vezeték nevet nem
használta, sem az alispánt e néven nem ismerte. Tehát csak a P á l-
névnek vehetjük hasznát.
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bizonyos V a r s á n  y-falusi Zatymáz nevezetű embert 
három márka-érő elhajtott sertések miatt és sertés­
húsokat is talált volt a Szatymáz házában a falubeliek 
szeme lá ttá ra ; Szatymáz odaállítva P á l  b i h a r i  u d v a r -  
b i r ő és F a r k a s  bilotus elé, tagadta, hogy házában 
sertés-húsok találtattak volt, falubeliéi pedig állhatatosan 
erősítenék, hogy találtattak, — megnevezett bírák pristál- 
dusok t. illik T i t á n  és P e r c u s t u  kíséretében a mon­
dott Szatymázt Váraddá küldötték, hol a sokat emlegetett 
Szatymáz elmarasztalódék.
165.
Piski Tengörd magát a lopás vádja alól tisztázza.
P á l ...............................Apa-faluban lopásról vádola
bizonyos Tengördöt P i s k i  helységből. Jáczintnak a job­
bágyát. Biráskodék N e v e t i e n  zarándi udvárbíró, pristál- 
dus vala G y o r o c h  faluba való Iván. Említett Tengörd 
igazolódék.
166.
Berettyói liiitlia és degöst-i Kocsi Váradon a pernek véget vetnek.
B e r e 11 y ó-i B ú t  a pörbe fogá D e g u s  t-falusi
7 uilla A p a, ma Apatelek Boros-Jenőtől délre, illetőleg Arad- 
megyének boros-jenői j-ban.
8 D o m i n u m  T e u g u r d. Jobbágy volt, nem igen lehetett 
ú r-nak bejegyezve, a szöveget tehát ilyképeu véljük kiigazitandónak: 
q n e n d a m  T.
" uilla P i s u q u i  =  Pisuki vagy Piski. Még Csánki tr. is csak 
annyit tud róla mondani, hogy Seprős táján keresendő.
10 N u e 11 e n. Zarándi alispánságának másutt is nyoma van. így 
ő biráskodék már a 140. sz. iigyesetnél is.
11 uilla G y o r o c z  =  Gyoroch =  Gyarak. B u n y i t a y  tudó­
sunk szerint (III. 455.) Boros-Jeuő és Gurba között feküdt.
13 d o m i n u s  Tengnrd úgy látszik e helyett áll: p r  ed i c t  us T.
13 de B e r u c h y o u ,  Berek-jó-i, Berettyó, Szent-Jób.
VA IIADI  U u n n S T I l l i M . 19
290
C o c h i 1 de  u i l l a  De g · u s t 1 2 pro decem marcis indice 
T e k u  a b b a t e  de B e r u c h y o n 3 pristaldo T a r c a .  
Qui Uaradini taliter conuenerunt, quod C o c Ii i daret suo 
aduersario quinque marcas et idem teneretur pristaldo, 
B u t h a  autem satisfaceret iudici.
167.
Opoy de uilla Gourou impeeiit de furto Andreám, ast Varadini non
comparuit.
O p o y 4 d e u i l l a  G o u r o u 5 uiso quodam gladio 
apud Andreám uenatorem bubali de  u i l l a  s a n c t i  
M a r t i n i , 6 impeeiit eum de furto, indice P a u l o  comi t e  
u e n a t o r  um b u b a l  in o-rum,7 pristaldo Stephano de 
u i l l a  V r i s u . 8 Andreas itaque uenit Uaradinum in 
o c t a u i s  o mn i u m s a n c t o r u m  in termino scilicet, 
quem pristaldus dixit se utrique parti prefixisse, Opoy 
autem non comparuit.
168.
Diseilu impetiit Glatillum cocum regie de equi zuhada Glatillo Varadini 
non comparente.
D i s c i l o u 9 de  u i l l a  B o r i c i 10 * impeeiit G la t i l ­
lu m 11 c o c u m r e g i s  de villa Susa12 de e q u i z u h a . 13
1 d o m i n u m  ( ? nomine) Co c h i .
2 u i l l a  D e g u s t .  Márkus-uak látszik.
3 T e c u a b b a t e  de  B e r u c h y o n .  Tekó v. Teke apát már 
régi ismerősünk (L. a 68. sz).
1 O p o y  =  Apaj. Előkelősége, gyakori előfordulta és azonos 
kiírásával vonja magára figyelmünket. Csak férfiak viselik; helynevek­
ben ma is él.
5 u i l l a  G o u r o u .  Heél kiadásában Nagy-G y 8 r n e k értei-
m e z  t e  t i k .  Szerintünk Szilágy m .  Szilágy- S o m l y ó i  j-ban fekvő Gyűr­
telek, miután a bölényeket nem Győr megyében, hanem Erdély hegy­
ségeiben keresni utal a regestrum (330. sz.).
5 u i 1. S a n e t i Ma r t i n i .  Beél szerint Győr -  S z e n t - Má r  to n.
Szerintünk ismeretlen, vagy épen „Szent kereszt“ falva, Keres-telek
Szilágy megye szilágysomlyói j-ban.
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Ko c s i  urat tíz márka miatt. Biráskodék Teko b e r e t t y ó i  
a p á t u r ,  pristáldus vala T a r k a .  Kik Váradon olyatén- 
képen egyeztek ki, bogy Kocsi ad ellenfelének öt márkát 
és tartozik fizetni a prisztáldust, Buta pedig a bírót 
elégítse ki.
167.
Gourou-i Apaj vádol, de az isten ítélet határidejét elmulasztja.
G orou-falusi Ap a j  néminemű kardot vevén észre 
S z e n t - Má r t o n  faluba való bölényvadásznál, őt lopás 
miatt törvényre adá. Biráskodék Pál, a bölényvadászok 
ispánja, pristáldus vala Vr i su- i  István. András ennek 
okáért Váradra jött minden-szentek nyolczadán, a ha­
táridőben tudn. il., mely a pristáldus mondásaként 
általa mind a két félnek kitüzetett. Apaj azonban nem 
jelent meg.
168.
Diseilu Golatil királyi szakácsot a lóeladásbau csalásról vádolja. Golatil 
Váradon nem mutatja magát.
B o r i é i  faluba való D i s c z i 1 ó törvény elé állatá 
G ο 1 a t  i 11, királyi szakácsot S u s a helységből, hogy
7 P a u l o  c o m i t e  v e n a t o r u m  b u b a l i n o r u m .  A 255. sz. 
Szathmárban, tehát szintén e tájakon szerepelteti.
8 u i 1. V r i s u. lieél szerint Örs Győr megyében. Szerintünk 
Vrisu =  Viloe. Újlak, minek azonban csak lehetőségét vetjük föl.
9 D i s c i 1 o u. Descilo, Descislou szláv eredetre vallanak.
10 u i 1. B o r i é i .  A B és II egykorú hasonlóságánál fogva véle­
ményezhető, hogy H u r o y  =  Wray =  Uraj (Gömör és Kis-Hont m. 
ózdi j.) akarna lenni.
11 G1 a t i 11 um. Más oklevéltárban nem találkozunk ilyen névalakkal.
12 c o c u m  r e g i s  de  S u s a .  Egyetlen adat a s u s a-i királyi 
szakácsokról. Swsa, vagy mai kiírással S u s a  Gömör és Kis-Hont me­
gyék rimaszécsi járásában keresendő.
15 e q u i z u h a ,  Beél e q u i z u h a d  á-t, Endlicher : e q u i s u i 
e l a d á s t  csinált belőle. Az eredeti szöveg helyreállítása lehetetlenség­
nek látszik, miután a lócsiszárság fogásait nem ismerjük.
1 9 *
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Qui cum negaret se esse ueuditorem illius equi, prefatus 
D i s c i  lo u adduxit vt mos e s t  fidei iussorem aduersarii 
sui, quo se fideiussorem p e r h i b e n t e ,  G 1 a t i 11 o uero 
constanter negante, Martinus bilotus de B o r s o d  per 
pristaldum nomine K e l e p c 1 misit Uaradinum. Quo Disci-  
1 o u p r i m a r i u s  a c t o r  et alius D i s c i 1 o u, scilicet 
fideiussor et pristaldus in octauis o m n i u m  s a n c t o r u m ,  
quas pristaldus dixit se vtrique parti pro termino assig­
nasse, uenerunt; Glatillus uero non eomparuit.
169.
Felierse de villa Degust est convictus.
F e h e r s a  de u i l l a  D e g u s t 2 conuictus est de 
vna marca et dimidia contra uillanos (de) P e t u r ,  3 
(indice) Gregorio de S c i 1 i 4 et pristaldo Z ο u s a. r’
170.
Gyurc de villa Hot in furto est convictus.
Petrus et B a h a n  de  u i l l a  H o t 6 impecierunt 
G y r c u m 7 conuillanum suum de furto, judicibus P a u l o ,  
c u r i a l i  c o m i t e  de B i c h o r 8 et C y b o u t  9 biloto, 
pristaldo H y u a d  de  u i l l a  Iraz .10 Predictus itaque 
G y u r c  combustus est.
171.
Cata de villa Nec est combustus.
C a t a  de u i l l a  N e c 11 egit cum T ecu  et Bartlio-
1 K e l e p c .  ügy látszik, Keleb vagy Kelecse (Keleclie) akar lenni.
2 u i l l a  D e g u s t .  Márkus-uak szokás értelmezni. Úgy látszik, 
Szent-Jób (166. sz.) és Malmos-Petri közt keresendő,
3 (de) P e t u r  =  Mónospetri Bihar m. margitai j-ban.
4 de S c i 1 i. Szili-nek lenne értelmezendő, de kérdés, nem 
K y r á 1 i-e ? K i r á l y i  Bihar m. margitai j-ban.
5 Z o u s a =  Zusza. Nem lehetetlen az sem, hogy pristáldusuuk 
azonos a 166. pristáldusával, Ϊ  a r c á-val.
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zabáit lovat adott volt el neki. Ki midőn tagadá, hogy 
őtőle vette a lovat, említett Diszciló az ellenfelének szo­
kás szerénti jótállóját liozá elő. Midőn ez magát jótálló­
nak vallá, Golatil pedig kereken tagadá, Márton a b o r ­
sodi  b i l o t u s  K e l e c s e  nevezetű pristáldus kíséreté­
ben Váraddá küldő őket, hová Discziló a föl-pörös, a 
másik Discziló, tinin. il. a jótálló és pristáldus megjövé- 
nek Minden Szentek hetében, mely a pristáldus mondá­
saként mindkét félnek határidőül volt kitűzve, Golatil 
azonban nem mutatá magát.
169.
Degusti Fehérese adósnak bizonyosodik.
D e g u s t-falnsi T e h e r  a pe t u r - i  lakosok javára 
másfél márkában elmarasztalódott. Biráskodék Szil-falusi 
Gergely, és pristáldus vala S z ű z  a.
170.
Hat-falusi Györk nem tisztázódik a lopás vádjától.
H at-falusi Péter és B á h o n y  lopásról vádolák 
G y ő r  köt .  B i r á s k o d á n a k :  Pá l ,  bihari ud várbíró és 
C s i b ó t bilotus, pristáldus vala í r á s  z-faluba való I v á d. 
Az említett Györk pedig elmarasztalódik vala.
171.
Nyéki Káta elmarasztalódása.
Nyék-falusi Káta pörösködék Te kóva l  és Bertalan-
6 u i 11 a H o t =  Hath puszta Komádi mellett.
7 G y r c u - m  == Gyurk és kisebbítéssel: Gyurka, Györke.
8 Paulo curiali comite de Bichor 1212 — 1221 táján.
9 G y b o u t. A regestrumon kívül csupán G y b i t személynévvel 
találkozunk.
10 u i 11 a I r a z. lráz ma komádi határában.
11 u i l l  a Nec.  Dr. Osáuki szerint (Hunyadiak kora VI. 618.) 
Biharban annakelőtte két Nyék is volt s ezeknek egyike Diószeg vidé-
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lomaeo et B u t h a , indice P a u l o  curiali comite d e 
B i c h o r, pristaldo Buda ,  Cata itaque combustus est.
172.
Duo uillani de Kereku false sunt pro furto impetiti.
A d a m  f i l i u s  P o t e 1 impedit Jacum et M o d a m 
de u i l l a  K e r e k u 2 pro furto, indicibus P a u l o  c u r i ­
a l i  c o m i t e  de  B i c l i o r 3 et C y b o u t  biloto, i pri­
staldo O r o c h y  de  u i l l a  Boet .  5 Jacus et Mo d a u  
iustificati sunt.
173.
Kereu de villa Ponoz est justificatus
K e r  eu  6 de u i l l a  P o n o z 7 impetitus de furto, 
portato ferro justificatus est. indice P a u l o 8 curiali co­
mite de B i c h o r, pristaldo Laureneio de B i c li o r.
174.
Bowa, Syca, Sumoz et Olodarus ceterique de villa icu non sunt 
castrenses exempti, sed iobagiones naturales.
Valerianus cantor, Michael custos, Gerardus decanus 
Joachim et Moust archidyaconus Uaradienses 9 et omnes
kén feküdt. S hogy itt épen ez vau szóban, abból gyanítjuk, mert a 
pörlekedő felek többnyire szent-jobbiak.
A saját föltevésünk szerint a mai K o z m a f a l v a  fogott 1205 
előtt Nyéknek neveztetni, miután ekkor adta azt V. István, mint elnép­
telenedett várbirtokot a Guthkeled nemzetségből való Kozmá-nak (F e­
j é r :  VI. 2. 390).
1 Pata
Ádám 385. sz. Jákó 374. sz. Petur (Kubinyi I. 13.) 
Egyike Biharmegve legelőkelőbb családainak. 1236-ban egyike P a t a f i a  
Á d á m  testvérével Peturral (Adam, Petur íily patha) egyike a vár­
birtokok visszaszerzésére kiküldött bíráknak Biharban; ismerjük családja 
czimerét is (Kubinyi: Magyar tört. emlékek I. 13. 1.). Bunyitay azt hiszi 
(111. 192), hogy a biharmegyei „Adámi“ tőle kapott nevet.
2 u i 11 a K e r e k u  =  Nagy-Kereki Bihar m. mező-keresz­
tesi j-ban.
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nal és B ή t á v a 1. Biráskodék Pál bihari udvarbiró, 
pristáldus vala Buda. Kata pediglen megsérüle.
172.
Két kerek-i lakos igazolja, hogy lopásban nem részes.
P a t a f i a  Ad ám lopásról vádolá .Takust és Madá t  
K e r  e k i faluból. Biráskodának P á l  b i h a r i  u d v a r ­
b i r ó  és C s i b ó t  b i l o t u s ,  pristáldus Bo j t  faluba való 
Oroszi vala. Jakus és Mada igazolódának.
173.
l’onoz-i Kérő nem tolvaj.
Ponoz-falusi K é r ő  lopásról vádoltatva, hordozván 
a vasat, igazolódék. Biráskodék Pá l ,  b i h a r i  u d v a r -  
b i r ó, pristáldus vala Bihar-i Lőrincz.
174.
Beő-i líova-, Syka- és Aladár és társaikról bebizonyosodik, hogy 
nem kevesebbek, mint született jobbágyai a várnak.
V a l é r i á n  c a n t o r ,  M i h á 1 c us t os ,  G e 11 é r t 
déká n ,  Joakim és P o u s a  váradi öspörös és a többiek 8
8 P a u l o  cur .  c. de  U i e h o r .  Hozzávetőleg 1212—1221 táján 
alispánkod ott.
4 Cihout G i b o u t  helyett, B eél-n é l: Cyhout; E n d l i c h e r -  
nél: Cybout.
5 u i 1. B o o t  =  Bőit =  Bojt szintén a mezőkeresztesi járás­
ban. A ICO. sz.-ban már előfordult és még a 287-ben fogunk vele 
találkozni.
8 K e r e u  =  Kérő, használatos mint férfinév; ma Gerő-t mon­
dunk helyette.
7 u i 11 a P o n o z  =  Panaz =  Panasz, mely hajdan kettő is 
volt. A pristáldus után a Sebes-Körös mellett való értetik. „Stephanus 
de Ponoz“ czimercs férfi vala 1236-ban és kiküldött bíró ( K u b i n y i  
I. 13), talán a sartivánvecsei nemzetségből.
8 P a u l o .  L. az előbbeni számot.
“ Μ o u s t a r c h i a e . B u n y i t a y szerint (II. 59) P o u s a .
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alii, vniuersis, quibus litere presentes exhibentur. Salutem 
in Domino. Venit ad nos in septimana „ E x u r g e “ 1 
quidam pristaldus, vt ipse dixit de se nomine B o 1 o s o y 
de u i l l a  Bob  on a 1 2 cum quibusdam uillanis de I k u 3 4
scilicet Boma, 1 S y c a ,  S u mo z  et Olodaro et dixit, 
quod uniuersi uillani de 11 o r z 5 et d e E r d e ii 6 
et de Z e t h u 7 et de B a l a 8 9 et de  D u e r ° et 
de  Z a k a 10 1 et de B a r c a 11 coadiuuantibus n o u i  
C a s t r i  12 ioubagionibus scilicet: ,T o r d a η o prefecto 
castri et B o s o n  archiprecone impeciissent prenomi- 
natos quatuor uillanos de I k u  et idem Laurencium, 
C y u b a m ,  Forcos et So mo t a r a ,  quod essent quidem 
ioubagiones, sed c a s t r e n s i b u s  e x e m p t i .  Illi autem 
dixerunt n a t u r a l e s  i o u b a g i o n e s  esse, (pii 11 i b e r i 
s a n c t i  r e g i s  nuncupantur, coadiuuantibus eos, vt idem 
pristaldus dixit ioubagionibus ca s tr i13] scilicet F o r c o s  
principe exercitus, Soma,  V i d a r d, Johanne, Z o 1 o s, 
L e u s t a c l i ,  Jacobo archiprecone. Duos M i c h a e l  cu­
rialis comes de H e u e s 11 ex precepto domini sui Ale-,  
x a n d r i  c o m i t i s  de n o u o  c a s t r o ,  vt pristaldus 
dixit discuciens misit Uaradinum, vbi prodictus pristaldus
1 „ E x u r g e “ vagy hatvanad vasárnapja a misekezdet „exur ge 
quare“ szavai után.
2 u i 1. B o b o u a, nem Bábolna vagy Bábony Borsodban ; hanem 
Bo eh  on  ad. Boezonád Heves mellett ma is derék község.
3 de I k u  scilicet Boma =  (24G ) Boma de uilla Ben =  Bő; az 
átányi határba olvadt Száraz-Bő. Beu egykorú írással írva [beú| köny- 
nyen olvasható I e u-nak.
4 Boma == Bowa s lielynévileg Bolt.
5 de H o r z  =  Hony =  Hanyi; tehát sem nem az abaujmogyei 
soha nem létezett H a r c z ,  sem nem a hevesmegyei llortli.
6 de E r d e  ü. Ma E r d ő t e l e k ,  Hevestől északra.
7 de Z e t h u  =  Telue, ma p. Teleki
8 de B a 1 a =  Bodu =  Bőd.
9 de Q u c r  — Thenk =  Tenk puszta.
10 de Z a k a  =  Nana =  Tisza-Nána.
11 de B a r e a  =  Oumleu =  Kömlő.
12 η o u i C a s t r i .  Újvárnak hevesmegyei része a regestrumnak
nehány száma által csodálatos világításba helyeződik, ha nem hangzás,
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mindnyájan jelen levelünk olvasóinak üdvöt az Urban. 
„Exurge“ hetében jőve hozzánk néminemű pristáldus, az 
ő magáról te tt vallomásaként B a l a s s i  B o c z o n á d  
(Babona)  faluból egynémely falubeliekkel Beő-ről (Iku), 
nevezetesen Bowa- ,  Sz i k  a-, Somos-  meg Aladárral és 
mondá, hogy az összes Hany- i  (Horz)  és E r d e u t e l k i  
( Er d e ü )  és Teluk-i (Zet l i u)  és Bod-i (Bala) és Tenk-i 
(Q uer) és Nána-i ( Zaka)  és Kömlő-i ( Ba r ca )  lakosság 
pártjukat fogván az újvári várjobbágyok jelesen J o r d á n  
várnagy és P o z s ο n y főhirdető, — pörbefogták volt a fönn- 
emlitett négy beő-falusit, nem különben Lőrinczet, Cso- 
bánt ,  Farkast és S z a mo t á t ,  hogy várnépből lett jobbá­
gyok. Ok ellenben azt álliták, hogy született jobbágyok, kik 
[a s z e n t - k i r á l y  s z a b a d j a i - n a k  neveztetnek, pártju­
kat fogák a pristáldus bemondása szerént a várjobbá­
gy ok] névszerint: F a r k a s  h a d n a g y ,  Sama, V i d á r d ,  
János, Zalas, Lesták, Jákó fő-kikiáltó. Kiket Mihál, a 
hevesi udvárbíró urának S á n d o r  ú j v á r i  i s p á n n a k  
parancsolatából kihallgatván, a pristáldus állítása szerint 
Váraddá kiilde, hol a mondott pristáldus úgyszintén 
Bowa, Szika, Somos és bizonyos György nevezetű vár-
lianora csoportosisás és palaeographicus úton igyekezünk az egyes helye­
ket critikailag megállapítani. E számú oklevelünk tekintetében könnyű 
is, meg nehéz is vala az eljárás. Könnyű, a mennyiben első tekintetre 
nyilvánvaló, és pedig a v i l l a  n i  de . . sokszoros ismétlődéséből, és a 
hét, illetőség tekintetében megtámadottnak lakhelyi azonosságából, hogy 
itt nem csupán egy megyére, hanem annak még mellé egy tájékára 
vagyunk utalva és szomszédos községekkel vau dolgunk. Hibás ennél­
fogva az ilyen értelmezés: „Babona most Bábolna vagy Bábony Borsod­
ban vagy: „K é r a  Hernád balpartján, Z a k a  Nádasd néven ma is 
fennáll, B á r c z a  Kassa közelében“. Különben e x e mp l a  s un t  odi osa.
Nehéz; mert a tévedésnek nincsen rendszere s ha észreveszszük 
is imitt-amott a félreértés és hibás olvasás okozóját, a középkori össze­
téveszthető betűk reproductiója nélkül bajos a régi Írásokban nem jára­
tost megnyugtatni a felől, hogy helyesnek látszó név hamis lehessen.
15 A zárjel közötti sorok a második-harmadik kiadásban nincse­
nek meg.
14 M i c h a e l  c u r i a l i s  c o m e s  de  H e v e s .  Heves ezen 
első ismert alispánja 1213—1215 tájára tehető ezen számú működésében.
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et idem E o m a, S y c a, Somoz  et Olodar, et quidam 
ioubagio castri nomine Georgius missus, vt ipe dixit a 
F o r  cos principe exercitus et coadiutoribus suis, fuerunt 
in termino, scilicet hebdomada „Exurge“. Aduersarii uero 
eorum non comparuerunt et supradictus pristaldus dixit 
quod iudex prefatus scilicet Michael pro uicta et condem­
nata parte haberi mandasset eam partem, que non ueni- 
ret, sed hoc nos nescimus.
175.
Mert de villa Vislu ia eausa furti est iustiiieatus.
Thomas de u i l l a  V i s l u 1 impeciit conuillanum 
suum nomine M e r t 1 2 de furto, indicibus L o u c h i a d 3 
biloto et M e n g e r  et Me r prefectis uille, pristaldis 
D i r s  et S r oub .  Mert iustiiieatus est portato ferro.
176.
Villani de Bahas propter furtum inter se litigantes.
Paulus de u i l l a  E a l i a s 4 5f i l i u s  P e t r i  impeciit 
P a u l u m  filium S c e r e s u n  6 de alia E a l i as  ° pro 
furto, iudice C h r i s  t op  lio ro comite de Z o u n u c h ,  7 
pristaldo V o a d  de u i l l a  K e r s . 8 Paulus filius S c e r e- 
s u n combustus est.
177.
Guda de villa Zudurou pro damno 8 marcarum.
G u d a 9 de u i l l a  Z u d u r o u 10 impeciit Z o t 11 et
1 uil. V i s l u  =  Wysol. Vizsoly a középkorban város, most kis­
község Abaúj m. gönezi j-ban. V. ö. a 110. számot.
2 Me r t ,  Mertli férfi névként másutt is előfordul, hol is Mérk- 
nek értelmeztük.
3 L-o u c h i a d, Gotfrid-nek nézzük.
1 0 uil. E a l i a s  =  Kauas =  Ér-Kávás akkor Szolnokban, 
most Szilágy m. tasnádi j-ban. Előbb (71) „Caylias“-alakban jelentkezett 
volt. Innét tudjuk, hogy ekkor kettős helység volt.
5 S c e r e s u n  elég gyakori a maga Zereehen, Zereehin és
Zerechun változataival.
jobbágy Farkas hadnagynak küldötte a saját állítása 
szerint, és párthiveiaek, ott valának a kitűzött időben, 
tudn. il. Exurge-hetében. Ellenfeleik pedig nem jele­
nének meg, és az emlegetett pristáldus állításaként a 
mondott bíró tudn. illik Mihály meghagyta, hogy a meg 
nem jelenő fél pörvesztettnek és elítéltnek tekintessék; 
hanem erről nekünk nincsen tudomásunk.
175.
Visoly-i Mert nem bizonyosodik be tolvajnak.
V i s o l y - i  T a m á s  tolvaj Ságról vádolá M e r t h  
nevezetű falubelijét. G o u d f r i d  bilotus, Menger és Mert 
községi elüljárók biráskodának, pristáldusok valának Dirs 
és Sroub. Merth igazolódott a vashordozás által.
176.
Λ kávás-iak lopási pőréről.
K á v á s  (Rahas) faluba való Péterfia Pál lopás 
miatt törvény elé állata a másik Kávásra való Szerecsön- 
fia Pált. Biráskodék Kristóf z un u k - i  ispán, pristáldus 
vala Kécz (Kers) faluba való Voda. Szerecsön-fia Pál 
megsérült.
177.
Szalárd-i Guda nyolcz márkás pőre.
Z u d u r o iiffslusi G u d a  arról vádolá Zotot és *81
1 Christopher, e. do Zounuch. Többé, mint szolnoki főispán nem 
ád életjelt magáról.
8 V o a d d e V i 1. Ke r s .  Ké é  z-nek olvassuk, melynek régi 
alakja: Kech vagy Keech. Akkor észrevehetőig az erdélyi részekhez 
tartozott, most Bihar m. margitai j-bau fekszik.
Gu d a .  Ritkább személyneveink egyike, a Göd- ,  G ö d é  helyi 
nevekkel látszik egyértelműnek.
1U uilla Z u d u r o  u, Zolardu helyett. Szalárd Bihar m. szalárdi
j-ban.
11 Z o t vagy Zoth használatos férfi-név.
3 0 0
B e η ii m de u i 11 a C li a h a, 1 pro damno octo marcarum 
uiolenter illato, iudice P a u l o  c u r i a l i  c o m i t e  de 
B i chor ,  1 2 pristaldo Laurencio de eadem Biclior. Gilda 
itaque combustus est.
178.
Filii llilarii pro furto ad septem terminos non venientes proclamaoume
per fora comprouincialia citantur ad iudicium subeundum.
Johannes et Mi s c h  a, filii B u c h i k u 3 et T u p  a 
filius Pauli 4 citauerunt filios H y l a r i i ,  scilicet l s o v  
et nepotem eius scilicet Isaac ante Simonem bilotum d e 
B i k e s  5 pro furto, qui cum ad septem terminos non 
uenissent, predictus iudex nunciaiiit palatino comiti. Ille 
autem iussit eos p r o c l a m a r i  p e r  f o r a  comp r o- 
u i n c i a l i a 6 sub ea interminacione, quod si non ueni- 
rent uel ad iudicium biloti, uel ad iudicium ferri canden­
tis Uaradinum, pro furibus publicis et conuictis haberentur. 
Illi itaque uenerunt ad bilotum, bilotus autem per pri- 
staldum nomine Gábrielem misit ad candens ferrum 
Uaradinum, sed in termino, quem pristaldus dixit vtrique 
parti prefixisse, Uaradini nou comparuerunt.
179.
Heimu iudex, a rege Andrea delegatus ob decem mareas et unum 
caput hominis violenter ablatas inquirit.
Nicolaus, filius A n g e l u s  impeciit J u a m ,  filium 
Johannis de decem marcis et vno  c a p i t e  h o m i n i s  
uiolenter ablatis, quos H e i m u  comes ,  7 index a rege
1 uilla Ch ah a =  Choay, Chokal =  Osohaj Bihar m. szalárdi j-ban.
2 P a u 1 o c u r i a l i  c o m i t e  de  B i oh or. Hozzávetőleg 
1212—1221 táján alispánkodott.
3 4 Buchiku Pál
János Mieka Tupa Békési előkelőknek sejt­
jük őket. A mi B u c h i k u - t  illeti, ilyen személynév másutt hiányozván, 
elferdítése befejezett dolognak látszik.
A mi T u p á-t illeti, ez helynévi tájékozódásunk szerint T o p á-
nak olvasandó. Topa-nevezet egykorúlag nőnév is egyszersmind.
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Benust, kik C s a h aj-falusiak, liogy szándékosan nyolcz 
márka kárt tettek neki. Biráskodék Pál bihari udvarbiró, 
pristáldus Bihar-i Lőrincz vala. Guda pedig megsérűle.
178.
Békési llilár íiai vásári közliirrététel által órtesíttetnek hétszeri törvényes 
megidézés után, mi vár rajok, ha a törvényen meg nem jelennek.
A Buczkó- f i ak János és Miska, és Pál-fia T o p a  
a b é k é s-i bilotus elé idézek lopás miatt a Hilárius 
fiait, nevezet szerént I z s ó t  és unokáját, vagyis Izsákot, 
kik miután kétszeri határidőre sem jelentek volt meg, a 
mondott bíró a nádor-ispánnak jelentette meg a dolgot. 
0 aztán azt rendelte, hogy a megye vásáros helyein 
kiáltassauak ki azon hozzáadással, hogy ha nem jönnének 
akár a bilotus elé, akár Váradra a tüzes vastörvényre, 
hát nyilvános elitéit tolvajoknak fognak tekintetni. Ok 
ennek következtében eljöttek a bilotushoz, a bilotus 
pedig Gábor nevezetű pristáldus kíséretében Váraddá 
tüzes vasra küldé őket, hanem a határidőre, melyet a 
pristáldus a két félnek saját állításaként kitűzött, nem 
jelenének meg Váradon.
179.
Hajmó királyi megbízatásra tíz márka és egy szolga jobbágy el­
idegenítése ügyében tart vizsgálatot.
Angelus-fia Miklós megpörlé János-fia Ivánt, hogy 
erőnek erejével elvett volt tőle tiz márkát és egy embe­
rét. H e j m o  i s p á n ,  mint András királytól megbízott 5*7
5 do B i k e s  =  Békés.
0 p e r f o r a p r o u i n c i a l i a ,  milyenekül ismeretes a közép­
kori Békés megyében: B é k é s ,  G y u l a ,  S z é n  t-A u d r á s.
7 II e i m u c o me s .  A személynév Heym, Heymus és Haymo, 
Itaymus alakban használatos; a szóban levő H. ispánról meg legföllebb 
annyi koezkáztatható, hogy azonos jegyzőkönyvünk borsovaí főispánjával. 
Esetünk tehát régi nyelven szólva borsva-megyei, a pörlekedők pedig 
előkelők.
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Andrea delegatus discuciens per pristaldum nomine 
C h e g e r 1 misit Uaradinum, vbi homo Nicolai portato 
ferro justificatus est.
180.
Geus jobagio probatur se non esse furem.
C e c a 1 2 de u i 11 a C u r n a d 3 impeciit ioubagionem 
(sancti) P e t r i 4 nomine G e u s 5 * et seruum eiusdem no­
mine Thomam pro furto, iudice E c c e  c o m i t e  de C i u s 0 
et biloto C h e r c e g et Petro , pristaldo V i z o z 1 o u. 
G e u s  et Thomas, portato ferro iustificati sunt.
181.
Mogus de nilla Pagit semet furem esse per abseneiam approbat.
S a l t a 7 de u i l l a  S a d a n 8 impeciit Mogum d e 
u i l l a  P a g i t 9 pro furto, iudice V e n c e s l a o  c o m i t e  
de  Z o t h m a r , 10 pristaldo P o u s a  de  u i l l a  T i c u d . 11 
M o g u s 12 in termino, quem pristaldus dixit vtrique parti 
prefixisse, Uaradini non comparuit.
1 C s e g e r. E név Csegur alakjában használatosabbnak mu­
tatkozik.
2 3 C e e a de v i l l a  C u r u a d =  (32) Cliecha de uilla Ceunand
bizonyságául, hogy még az ismétlődő személy- és helynevek körül is 
nehéz a tájékozódás. így a helyneveket illetőleg bajos lenne elhitetni 
magunkkal, hogy a kettő egy helynév s igy is nehéz a választás, hogy 
K a s ó d pusztát tartsuk-e itt szóban levőnek vagy K á l m á n  d-ot V 
Kálmánéira előnyös, hogy Kasod-nak nincsen középkori kimutatható sze­
replése, ő maga pedig sajátlag Kálmánd- (Kamand) néven volt ismere­
tes. Kálmánd Szathmár m. nagykárolyi j.-ban keresendő.
4 (sancti) P e t r i .  Itt a sárvári monostorról van szó, melyről 
biztosan tudjuk, hogy Szent-Péter tiszteletére volt emelve, s kútfőnk is 
bizonyítója ennek (32 sz.).
5 Ge u s .  Előbb Gense-nek iratik (32. sz.) de a régi Írások
Geus-t igazolják.
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bíró kihallgatván őket, C s e g ö r  nevezetű pristáldns 
kíséretében Váraddá kiildé, hol a Miklós embere, hor­
dozván a vasat, igazolódik vala.
180.
Gős jobbágy nem bűnös a tolvajságbau.
C urnad-falusi C s e k e lopásról vádolá a (szent- 
P é t e r  egyházának) G ős nevezetű jobbágyát és ennek 
Tamás nevezetű szolgáját. Biráskodék E c s i  kolosi ispán 
és Oh e r  cé g  bilotus és pristáldns vala V i z i z l ó .  Gős 
és Tamás hordozván a vasat, igazolódának.
181.
Pátyod-i Mogus tolvajnak bizonyosodik.
Z s a d á n y faluból való W a l t e r  lopásról vádolá 
Γ á t y o d-falusi (de Pagit) M a g o s-t. Biráskodék V e n- 
czel ,  s z a t h m á r i  i s p á n ,  pristáldns vala P ó s a  T y ú ­
k o d  helységből. Magos a határidőben, melyet a pristáldus 
a saját mondása szerént mindkét félnek kitűzött, Váradon 
nem mutatá magát.
6 E c c e  c o m i t e  de  01 us. A jog vagy a véletlonség tette-e 
a kolozsvármegyei főispánt Ítélő bíróvá, nem vitatjuk. Azt hiszszük 
beigazolható, hogy a sárvári ispáuság egykorúlag csakugyan álladéka 
volt valamely erdélyi ú g y n e v e z e t t  várispánságnak, vármegyés 
területnek.
7 Salta =  Valter.
8 vil. S ad  a n. Zsadány, mely a középkorban is kettős helység 
volt, egyszersmind pedig a szöveg újmutatás szerint n é m e t e k  t e l e -  
p í t  v é n y e .  Nagy-Zsadány Szathmár m. szathmári j-ban.
9 vil. P a g i t  =  Pathvvd (1325) =  Pátyod Szathmár in. eseugeri 
j-ban [Ilagos-ra a pristáldus miatt nem szabad gondolnunk.].
10 V e n e e s l a o  c o m i t e  d e  Z o t h m a r .  L. a 183. számot.
u vil T i c u d =  Thycud =  Tyúkod Szathmár megye csengeri
j-ban.
12 M o g u s  =  Magos. Egykori keletét helynevek igazolják.
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182.
Villani de Kezuga et de Pereznek sunt contra jobagiones castri Zounuk
justi ficati.
O g y u z 1 et Tu mn l o t , 1 2 iobagiones castri Z o u n u c  
impecierunt quosdam de u i l l a  K e z u g a : 3 J o  ab, 
Mocz, Meduem et Forcos et de u i l l a  P e r e z n e k 4 
Tib am, et item ioubagiones Petri, scilicet K e s a m  et 
M i k ou de damno decern marcarum facto per uiolen- 
ciam. iudice M i c a  c o m i t e  B i c o r i e n s i , 5 a rege 
delegato, pristaldo Jano de u i l l a  Cb e i d r e h . 6 Homo 
0 g y u z et T u m o 1 o t  nomine C h e r  p h a portato ferro 
combustus est.
183.
Quidam villani de Guernezt non dp castrensibus exempti, sed naturales 
iobagiones sunt.
E n d r e h o d η o g i o,7 Petrus et S e b r e c 8 centu­
riones, item V e n d e g 9 et Z e n a s t 10 iobagiones c a s t r i  
de  Z o t m a r  impecierunt Y o y z l o u m 11 et J o u b o t ,  
P o t ο n a m ,13 Bodam B a r t o l e u m ,  L a t u m 13 de u i l l a  
G u e r n e z t 14 dicentes, quod ioubagiones essent d e c a- 
s t r e n s i b u s e x e m p t i .  Ipsi uero dixerunt se esse
1 O g y u z .  Egyike a középkor legváltozatosabb alakú neveinek, 
mert iratik: Oehuz-, Ocus-, Ogez-, Ogliuz-, Ogyz-, Ogyoz-, Ogouch-, 
Oguz-, Ogyuz- és Otyoxnak is. Pauler Gyula tr. olvasása szerint: Agyasz.
2 T u m o  l o t  talán Tombold.
3 uilla K e z u g a  =  Rezegő =  Reszege, moly úgy látszik ekkor 
Biharországhoz tartozott, most Szatlimár megye nagykárolyi járása vallja 
magáénak.
4 uilla P e r e z n e k ,  úgy véljük, hogy eredetileg Portheluk, a 
mai Portelek Szatlimár megyének ugyanazon járásában.
5 M i c a  c o m i t e  B i c o r  i e n s i (1212—1221). Bírói szerep­
lése nem ok, hogy magunkat ez esetnél Bihar vármegyében higygyük, 
miután delegált bíró.
6 uilla Cheidreh =  Ilendred, másutt: Endréd, Endrid =  Er-
Endréd Szatlimár megye nagykárolyi j-ban.
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182.
A Reszege-iek és Portelek-iek nem hibásak a szolnoki várjobbágyok 
által fölhozott váciban.
A gy  a s z  és Ϊ u m ο 1 ot  zunuki várjobbágyokpörbe- 
fogának R e s z e g e  [Kezuga] falvábólnémelyeket: Joábot, 
Macs-ot, Medvét és P ó r t l i e l u k  (Pereznek) faluból 
Tibát és liasonlóképen Péter jobbágyait névszerint K és á t  
és M i k é t  tiz márka erőszakos kártétel miatt. Birás- 
kodék M i k e, b i h a r i  i s p á n  a király megbízásából, 
pristáldus C b e i d r e  h-falusi .Táltos. A gy a sz- és Tumolot- 
nak Cséfa nevezetű embere hordozván a vasat, meg- 
sérűle.
183.
Bizonyos fejér-gyarmathiak a szent-király jobbágyainak bizonyo­
sodnak.
E n d r e  hadnagy, Péter és S é b r é t  századosok, 
nemkülönben Vendég és Z e n a s t  a s z a t h m á r i  v á r  
jobbágyai pörbefogák V a i s z 1 ő t, Jóbot, P a t  ο n á t, Bodát 
Bertalant, Latust G y a r m a t i t  (Guernezt) faluból mond­
ván, hogy v á r u é p b ő l  lett várjobbágyok. Azok pedig 
mondák, hogy született jobbágyok, akik t. il. a s z e n t -
7 E n d r e  h o d n o g i o .  A szövegben hibásan van két személynek 
föltüntetve: Endre, Hodnogio.
8 S e b r e c. Kútfőnkben és másutt e név Sebreck, Sebredus, 
Sebridus és Sebreth alakban váltakozik.
9 V e n d é g .  Vendeg, Vendegh, Vendegy, Vendek, Vendug stb. 
változatokban jelentkezik és soha sem nőnév.
10 Z e n a s t .  Magában áll.
11 V o y z 1 o u in. Voiszlav, Woyzlau, Woylow változatban szláv 
fajú lakosok mellett bizonyít.
12 1! P o t o n a m ----------- L a t u m .  Potuna, Latus másutt is
előfordulnak.
14 uilla Guernezt. P e s t y  F r i g y e s  szerint (A várispánságok 
története 439): ma ismeretlen. E név bizonyára a regestrum korában 
sem vala ismeretes, miután az hozzávetésünkhöz képest nem más, mint 
G y a r m a t ,  illetőleg Fejér-Gyarmatk.
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io ub á g i o n  es n a t u r a l e s ,  qui scilicet i ob a g i on es 
s a n c t i  r e g i s  dici solent. Quos V i u g i o z l o u  c ome s  
de Z o t l i m a r 1 discuciens per pristaldum nomine K áz­
ni er  de u i l l a  P e t u s 1 2 misit Uaradinum ad candentis 
ferri iudicium. Quo cum uenissent V e n d e g  ex parte 
coaduersariorum suorum se missum asserens, ex parte illo­
rum et sua, subterfugit candentis ferri iudicium dicens ad- 
uersarios preuominatos n a t u r a l e s  io b a g  i on es  esse , 
scilicet i o b a g i o n e s  s a n c t i  r e g i s  et se cum sociis 
suis iniuste illos impedisse.
184.
Uxor Simonis de villa Apa non est particeps homicidii.
B a cin  a 3 de u i l l a  Mogos  M o r t u 4 impeciit 
uxorem S i mo n i s  de u i l l a  A p a 5 *dicens, quod quidam 
seruus M a r t i n i  comi t i s® nomine V o t a 7 filium suum 
occidisset ipsa presente et consenciente in mortem filii 
illius. Mi c a  B i ch  ő r i e n  s i s  c o m e s 8 discuciens per 
pristaldum nomine P r e n u  misit Uaradinum, vbi profata 
mulier portato ferro iustificata est.
185.
Hypolitus de villa Halap uxorque Vogis inter se litigant.
Hypolitus de u i l l a  H a l a p 9 impeciit vxorem 
V o g i s 10 de eadem de damno trium marcarum. iudice 
K e l e m  c o m i t e , 11 pristaldo Petro de eadem uilla. 
Mulier portato ferro iustificata est.
1 V i u g i o z l o u  c o m e s  d e  Z a t h m a r .  A 295 és 111? sz. 
oki. szerepelteti még. Más oklevéltárak nem ismerik.
2 uilla P e t u s  =  Petlie Pete Szathmár m. caengeri j-ban.
3 B a e i n a .  Nyilván Batina vagy Batuna helyett áll, mely hely­
nevekben fönmaradt.
4 uilla M o g o s  Μ o r t u, Magasmart tízolnok-Doboka m. betleni
j-ban.
5 uilla Ap a .  A p a  — Nagyfalu S/.oluok-Uoboka m. betleni j-ban.
" Martini eomitis. Sajnos semmit sem tudunk róla.
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k i r á l y  j o b b á g y a i n a k  neveződnek szokás szerint. 
Kiket Ve n c z e  1 s z a t h m á r i  i s p á n  kihallgatván, P e t e  
(Petus) faluba való K á z m é r  nevezetű pristáldus kísére­
tében Váraddá külde a tüzes vastörvényre. Hová midőn 
megérkeztek volt, V e n d é g  érdektársai küldöttjének állít­
ván magát, az ő részükről és a maga részéről lemonda 
a tüzes vastörvényről állítván, hogy az említett ellen­
felek született jobbágyok t. il. a szent-király jobbágyai 
és ő társaival jogtalanul bolygatta volt őket.
184.
Apafalusi Simon felesége tisztázódik a gyilkosságban való bűnrészesség
vádjától.
Batina Mo g u s  Μ ortu-faluból törvény elé állatá 
A pa falvára való Simonnak a feleségét mondván, hogy 
M á r t ο n i s p á n  n a k egyik Vota nevezetű szolgája az ő 
jelenlétében és beleegyezésével ölte volt meg az ő flát. 
Mika bihari ispán megvizsgálván a dolgot, Prena pristál­
dus kíséretében Váraddá utasitá őket, hol az említett 
asszony hordozván a vasat, igazolódik vala.
185.
Haláp-i Ipolynak keresete a Bagos feleségén.
Hal á l )  falvára való Ipoly három márkányi kár­
tételről vádolá azon helységbeli Bagosuak feleségét. Birás- 
kodék Kelem ispán, pristáldus vala Péter azon faluból. 
Az asszony hordozván a vasat, igazolódik vala. 7*910
7 Vo t a .  \7ata, Vatta, Wata, Watlia, melyet szolganévnek csak 
kivételesen találunk. Lehet, hogy nem is Vatha akar lenni.
'  M i c a  l i i cl i  o r i e n s i s  c o me s .  Nein lévén mondva, hogy 
k i r á l y i  m e g h a g y á s r a  Ítélkezett, merésznek alig látszik a föl­
tevés, hogy a pörben némileg érdeklett M á r t o n  i s p á n  ültette a 
maga bírói székébe.
9 uilla 11 a 1 a p. Haláp, puszta Debreezon keleti határában.
10 V o g i s. Iiogos-nak véljük.
11 K e l e m  c o m i t e .  A gyérebb használatú nevek egyike. Ispán 
ezime előkelőnek sejteti.
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186.
Tiburtius de villa Nádast est contra omnes villanos de Domulin.
Tiburcius 1 de u i 11 a N a d a s t 2 impedit omnes 
iiillanos de  u i l l a  D o m u l i n .  3 de quindecim bobus et 
vno equo uiolenter ablatis, indice G y u l a  Ba n  ο, 4 pri- 
staldo Sumboz 5 — — — — iustificatus est.
187.
Korcos de villa Ziloc qua fur est in causam vocatus.
C u s y d c de  u i l l a  Z i l o c 7 impeciit conuillanum 
suum scilicet F o r c e s  de furto iudice S t e p h a n o ,  cu­
r i a l i  c o mi t e  de Z ilo c ,8 pristaldo G u ez t i  u a.9 Korcos 
portato ferro iustificatus est.
188.
Vilia de villa Macra sui occisorem fratris inquirit.
V i h a 10 d e  u i l l a  M a c r a 11 predio L e 1 e z 12 
impeciit I b a m  et D a n i i m  de occisione fratris sui per 
latrocinium, iudice M i c a  c o m i t e  de  B i c h o íy pri­
staldo A η n a n i a d e  u i l l a  B u c. 13 Iba portato ferro 
pro se et fratre suo D a n o ,  iustificatus est.
' T i b u r c i u s .  Tyburcius, Tyburchius alakokban váltakozik.
2 uilla N a d  a s t  =  Nadasd =  Nádasd. Ezen Nádasd oláh- 
Nádasddal szemben H a d a d-N á d a s d-nak neveztetik. Hajdan Közép- 
Szolnokban feküdt, ma Szilágy m. szilágy-eseki j.-ban.
3 uilla D o m u l i n  =  ? Samson, Sampson =  Sámson. A közép­
kori írásokban a D és S  hasonlósága sokszor szembeszökő. Szilágy- 
S á m s o n  Szilágy m. zilahi j-ban fekszik.
4 G y u l a  Ba n o .  Nyilván azon „nagy“ Jula, a „Kán“ hadból, 
ki nádorispán is vala s akit az oklevelek 1228-tól kezdve neveznek 
b á n-uak.
5 S u m b o z .  Azt hiszszük, hogy Sumbot, Sumboth, Sumbnd 
helyett áll.
c C u s y d. Más okleveles tárban C u s i t - é s  C u s u  d-alakban is 
jelentkezik.
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186.
Nádasd-i Tiborcz a Sámsoniak ellen.
N á (1 a s d faluba való T i b o r c z  I) o m u 1 i n-helység 
öszves lakosait tizenöt ökör és egy ló erőszakos elhaj- 
tásáról vádolá. Biráskodék Cfyul a  bán,  pristáldus vala 
Sumbot — — — — — — — igazolódik vala.
187.
Zilahi Farkas a lopás gyanújában.
Ziloca-falusi Kösöd pörbe fogá a maga falubelijét 
vagyis Farkast lopás miatt. Biráskodék István, zilah-i 
udvarbiró, pristáldus vala G u e s t  er  éd, Farkas hordoz­
ván a vasat, igazolódott.
188.
Makrafalusi Viza testvérének gyilkosát puhatolja.
Vica M a k r a  faluból, Lelesznek birtokáról, atyja­
fiának : rablásos meggyilkolásával vádolá Ibát és Dányt. 
Biráskodék Mika, bihari ispán, pristáldus vala Bok(szeg) 
faluba való Ananiás. Iba hordozván a vasat magáért és 
testvéréért: Lányért, igazolódott. I
I u i l l a  Zi loc.  Zilah-ot Anonymus is (eap. 22.) Z i 1 o e-nak írja. 
8 Stephano curiali eomite de Ziloc. Z i 1 a h város Szilágy megyében. 
0 ( x u e z t i u a .  G u e 8 t r  e d-del, mely okiratos név, véljük vissza-
adhatónak.
10 V i h a. Lehet: Vida, Vyda, Wida; Uch, Vcha; Vicha, Wicha.
II uilla M a k r a, másként A p a t e 1 e k, a régi Zaránd megyében. 
Most Arad m. borosjenői j.
12 L e 1 e z. Személynévi használatának más eseteivel nem igen 
találkozunk, s a Becse-Gregor nemzetségnek körében, mely innét fölfelé 
a biharmegyei Sarkadig terjeszté ki uralmát ( B u n y i t a y :  412) a 
L e h e 1-t vagy Le e l - t  találjuk olyannak, melyre a Szöveg L e 1 e z-e 
kiigazítható.
15 uilla B u c. Bobszögre lehet értelmezni azon megye azon járá­
sában,
3 1 0
189.
Vitalis de villa Chou/, in furto convictus una cum familia venditur.
Petrus de u i l l a  C h e u z 1 et coinprouinciales eius 
impecierunt U i t a l e m  de eadem uilla pro furto, quos 
D e m e t r i u s  c u r i a l i s  c o m e s 1 2 precepto regis discu- 
ciens per pristalduin nomine Vr ma n  de u i l l a  G yurge,3 
misit Uaradinum, vbi predictus Uitalis portato ferro con­
fugit ad ecclesiam dicens se esst! combustum. Predictus 
itaque V r ma n  u e n d i d i t  U i t a l e m  cum u x o r e  s ua  
et  f i l i a b u s  s u i s  et  cum a n c i l l a  e t  f i l i o a n ­
ci I l e  s ue  et  cum omni  p o s s e s s i o n e  s u a  Lau- 
rencio, filio Martini.
190.
De misericordia sacerdotis de Darhan.
Notum sit omnibus Christianis, quod cum V o c a 4 
et K e r e t i 5 de  u i l l a  T u r a 6 imminente necessitate 
sororem suam M a r t i n a m  i n  u a d i o  posuissent apud 
sacerdotem de B a r h a n 7 nomine Μ o y s e n, pro inarca 
vna. Non habentibus illis vnde sororem suam redimant, 
prenominatus sacerdos pro remedio anime sue dimisit 
illam et debitum dimisit ei.
191.
Quidam de uilla Ghony de homicidio sunt convicti.
Nicolaus de  u i l l a  G h o n y 8 impeciit conuillanos
1 uilla C h e u z =  Cheus, Chewz =  Csősztelek, mely dr. Csánky 
Dezső tájékoztatása szerint a mai Körösszeg és Komádi vidékén fekhetett. 
Ezt 1271 -Dől való határjárásában találjuk följegyezve, az mondatván 
benne, hogy a keresztszeg-kóti országút mellett van az első határa, 
hasonlóképen említtetik a keresztszeg-komádi országút és a ma ismeret­
len „Vasan“ (Varsány) és Csó-telek birtokok [ We n z e l :  ViJJ. 374j .
E szerint a komádi sárrét helyén.
2 D e m e t r i u s  c u r i a l i s  c o me s .  1232-ben tűnik föl először 
mint országbíró.
3 uilla Gyurge =  Győr, mely ma puszta Zsadány és Sarkad-
Keresztur között.
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189.
Cseősz-i Vitális lopás miatt családostul szolgaságba taszittatik.
C h e u z- falusi Péter és a vidókebéliek azon hely­
ségbe való Vitálist lopásról vádolák. D ö m ö t ö r  u d v a r -  
bi ró,  a király meghagyásából kihallgatván őket, Gryürge 
faluba való O r m á n y  nevezetű pristáldus kíséretében 
Váraddá kiildé őket, híd a. szóban forgó Vitalis hordoz­
ván a vasat, az egyházba menekedék, mondván, hogy 
megsérült. Erre az említett Ormán eladá Mártonfia 
Lőrincznek Vitálist feleségestül és leányaival és szolgáló 
leányával és szolgáló leányának fiával és minden vagyo­
nával.
190.
Λ bárándi pap jószívűsége.
Legyen tudtára adva minden keresztyéneknek, hogy 
midőn T u r a faluba való V a t  a és Kérő nagy szükség 
által reá kényszerítetvén Mártina nővérüket zálogban 
hagyták volt egy márkáért a b á r h a n - i  Majsa nevezetű 
papnál, - nem lévén tehetségök, hogy leánytestvéröket 
kiváltsák, az említett pap a saját lelke üdvességeért 
elbocsátotta őt és az adósságot neki elengedte.
191.
Négy Gönyűire a gyilkosság rábizouyosodik.
G ö n y ü  f a l v i  (de Gliony) Miklós lakostársait,
* V o c a =  Vota, Wota, Wotlia =  Vata.
5 K ö r e  u. 173. sz.
I! T ú r a .  Túra belyuevokben nőm szűkölködünk, hanem a szöveg 
nem engedi, hogy Biharból akár felső Szabolcsba, akár Pest megyébe 
távozzunk. Gondolatunk szerint ez uem is Túra voltaképeu, hanem 
T u r d a. Thordá-val esik még találkozásunk.
7 de B a r h a n .  Tudós Bunyitay Bá r á n d - n a k  régi névalak­
jaiból a következőket említi (111. 203): Sarand, Carand, Zarand, Barand. 
Kár, hogy figyelmét kikerülte B a r h a n .  Báránd Bihar m. tordai j-ban 
megtalálható Püspök-Ladány mellett.
8 uilla G h o n y ,  másutt Gewnew =  Gönyő, Ahauj-Torna m. 
kassai j-ban.
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suos, scilicet Michaelem T e x e n , 1 B u r a t 1 2 et M e c a r a 3 
de occisione lilii sui, quos M a r t i n u s  c o m e s  per 
pristaldum nomine S c a d e n misit Uaradinum, ad examen 
ferri candentis, vbi prenominati rei de homicidio sunt 
conuicti.
192.
Texa ismaelita Uaradini cum adversariis conveuit.
T e x a  i z m a e l i t a  d e  N y r  4 iinpeciit uillanos 
........................................... (de) C e g a m 5 pro marcis duo­
decim A l e x a n d r o  c o m i t e 6 iudice a rege delegato, 
qui per pristaldum nomine Stephanum Uaradinum missi, 
taliter conuenerunt, quod p r e d i c t i u i 11 a n i darent 
aduersario suo quinque marcas fertone minus, iidem indici 
satisfacerent; ius autem pristaldi T e x a  persolueret.
193.
Conventio facta inter Kusuu de villa Zupur convillauamque eius.
K u s u n 7 de uilla Z u p u r 8 cum conuillana sua 
matre scilicet S ed  e n , quam de ueneficio impecierat, 
taliter conuenit, quod ipse nihil acciperet et indici scili­
cet T h o m e  vicearchidyacono9 terciam partem persol­
ueret, pristaldo autem suo communiter cum illa satis­
faceret, reliquas partes indicis et pristaldi prelate mulieri 
reliquit persoluendas.
1 Texe - n  =  Texa, Texe, Tlicxa, These egykorú személynevekkel.
2 B u r  a-t. Személynév! jogosultsága mellett csupán a Bura- 
helynév vállal jótállást.
3 M e e a-m. Egyetlenegy Meké-t tudunk csupán igazolására 
előállítani.
4 T e x a  i z m a e l i t a  de  Nyr .  V. ö. a 38. 41. sz.
3 (de) C ég  am ; Gegue helyett. Másutt Ohege, Cheghe régenten
Szabolcsban, most Hajdú m. balmazújvárosi j -ban [ F e j é r :  IV. 2. 19;
W e n z e l :  V. 203.].
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névszerint Mihált, T e k s é t ,  B u r á t  és M e k é t 
fiának meggyilkolásáról vádolá. M á r t o n  i s p á n  ki­
hallgatván őket S a d á n nevezetű pristáldus kíséretében 
tüzes vas próbára Váraddá kiildé, hol a megnevezett 
vádlottak a gyilkosságban elmarasztalódának.
192.
Tekse izmaelita Váradon ellenfeleivel alkura lép.
T e k s e, nyír-i izmaelita megpörlé a Csege-falu-
b e lie k e t.........................tizenkét márka miatt S á n d o r
i s p á n ,  a királytól megbízott bíró elő tt, kik István 
nevezetű pristáldus kíséretében Váraddá küldetve abban 
állapodának meg, hogy a mondott lakosok egy ferto 
hián öt márkát adnak ellenfelöknek, ők fizetik a bírót; 
a pristáldus illetékét pedig Tekse fizesse.
193.
Szopor-i Kösöny eláll a pertől, melyet egyik azon falubeli asszony 
ellen kezdett.
K o s o n  Szó p o r  faluból megbékéle a maga község­
belijével t. il. S e d é n y  édes anyjával, kit rontásról vá­
dolt volt oly módon, hogy ő maga semmit sem kap és 
a bírónak t. il. Tamás al-öspörösnek harmadrészt fizet, 
a pristáldusának pedig vele közösen tesznek eleget, a 
bírói és pristáldusi többi részt a szóban levő asszony 
fizeti. 678
6 A l e x a n d r o  e o m i t e. V. ö. 64. sz.
7 Ku s u n ,  sem egykorú személyek, sem élő helynevek nem kel­
nek védelmére és igazolására, mert — nincsenek.
8 uilla Z u p u r  - Szopor Közép-Szolnokban. Ma is kettős hely 
Szilágy m. tasnádi j-ban
1 T h o m e  v. a r e h i d y a e o n o .  Az egykorú tasnádi plébánost 
tiszteljük benne, kiket később az erdélyi püspökök M e s z e s e n  i n n e n  
v a l ó  h e l y t a r t ó j a k é n t  látunk működni.
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194.
Joubagiones Bieliorienses suut cum castrensibus controversantes.
Vniuersi ioubagiones B i e l i o r i e n s e s 1 impecierunt 
ante M i c a m  c o m i t e m  eornm2 vniuersos castrenses de 
Biclior dicentes quod ipsi castrenses bis accepissent ab 
eis d e b i t a  i u d i c i a , 3 in quibus ipsi ioubagiones castren­
sibus tenebantur. Supradictus itaque iudex, dato pristaldo 
nomine Laurencio de u i l l a  Q u e s e r e u 4 ad indicium 
ferri candentis misit Uaradinum, vbi taliter conuenerunt, 
quod predicti castrenses darent prefatis ioubagionibus 
quinquaginta et tres boues, indici autem et pristaldo 
vtraque pars simul satisfaceret.
195.
Bandii in villa de Gyan in fractione dentis non est reus.
B a n d i i 5 de  u i l l a  Gyan® portato Varadini ferro 
pro fraccione dentis et damno quadraginta ponderum ar­
genti justificatus est contra Guta,7 B o y c i u d 8 et d o- 
m i n u  m (?) K e k e u , 9 indice B a g u a 1 d o p r e p o s i t o 
U a r a  d i en s i 10 et pristaldo nomine Georgio.
196.
Stephanus de villa Perlu Simonem in furto convincit.
Stephanus de u i l l a  P e r l u 11 impeciit Simonem,
1 B i c h o r i e n s e s. Eszrevehetőleg a vármegye egész területé­
ről s nem egy helyről vagyon itt szó.
2 a n t e  Mi c a m,  „ c o m i t e m  e or  u m“. Téves nézet, mintha 
o Micát csak várispánnak és a főispánnál kevesebbnek kellene tartanunk, 
holott ezen Mike nem más, mint a sokat emlegetett megvés ispán 
1212 —1221-ből.
3 d e b i t a  i u d i c i a .  Világos, hogy itt o d a í t é l t  kötelezett­
ségről, kivételes és nem rendszerinti szolgálmányról van szó. Birság.
1 uilla Q u e s e r e u  =  Iícscrew, Ér-Kescrfi Bihar m. ér-mihály- 
falvi j-ban. 1230-ban, tehát egy évre regestrumunk bezárta után Kés- 
serűi Gyapoly, Iván és Petur mint czimer-pecsétes biliari előkelők tűn­
nek ki [K u b i n y i F e r e n c s :  Árpádkor! oklevelek 13. 1.]. B uny i t a v  
ezen Keserűieket az Osl nemzetség tagjainak tartja (111. 250); de nem 
sok valószínűséggel.
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194.
A bihari várjobbágyok az alsórendüekkol nincsenek megelégedve.
A biliari várjobbágyok összességesen pörbefogák az 
ispánjok, Mika előtt a bihari összes várnépbelieket mond­
ván, bogy emezek a várnépbeliek két ízben vették volt 
meg rajtok a törvényes őket illető járandóságokat. A meg­
nevezett bíró ennek következtében pristáldnsúl Lőrincz 
nevezetűt K e s e r ű  faluból adván melléjük, Váraddá a 
tüzes vastörvényre utasította őket, hol abban egyezőnek 
meg, bogy az említett várnépek a mondott várjobbágyok­
nak adjanak ötvenhárom ökröt, a bírót pedig és a pristál- 
dust a két fél együttesen elégítse ki.
195.
Gyán-falusi Bánd az ellene emelt vádak alól kimenti magát.
tíyán-falubeli B á n d  Váradon hordozván a vasat, 
Cfuta, B a j n o k  és Z e k e ő  nevezetűvel szemben a fog- 
kiütés- és a negyven ezüst pondus iránt igazolódék. 
Biráskodék R a j n á i d  v á r a d i  p r é p o s t ,  pristáldus 
vala György.
196.
Peér-i István a Simon tolvajvoltát kivilágosítja.
P erlu -fa lu si István lopással gyanusitá Teko-f i a
5 B a n d u. Bánd gyakori férfinév, melynek egykorú előkelő voltát 
helynevekben is igazolva látjuk.
6 uilla tí y a n. Biharban akárhány Gyán van, miként látni fogjuk 
alább (B. a 241. 272. 323. sz. oki.). Itt ugy látszik, hogy a Váradhoz 
legközelebb eső V i z e s - G y á n  értendő.
7 Gu t a .  Guta, Gutha személynévre számos helységünk em­
lékeztet.
8 B o y e i u d, talán Boynocli, Bajnok akarna lenni.
0 K o k e u. Szintén hibásnak nézvén, Zekeu-re értelmeztük.
10 B a g n a 1 d o p r e p o s i t o  U a r  a d i e n s  i. B u n y i t a y 
V i n c z e  Rajnáid prépostságát 1222 tájára teszi,
11 uilla P e r l u  =  Peer. Másutt (57. sz.) P e r l ,  Peér-re értel­
mezzük , de abban sincsen lehetetlenség, hogy mindkettő P e 1 e ==
f i l i u m  T e c u 1 pro furto iudice curiali comite de 
Zounuk, nomine Angelo, 2 pristaldo Μ o y s. Predictus 
Simon portato Varadini ferro, combustus est.
197.
Choukad mulier fatetur se esse ancillam Fabiani.
C h o u k a d ,  3 uxor T e k u d i u i  serui Fabiani con­
questa est S i mo n i ,  U a r a d i e n s i  E p i s c o p o 4 dicens, 
quod cum ipsa sit libera, dominus suus Fabianus uelit 
eam redigere in seruitutem. At ille dixit eam suam esse 
ancillam, illa uero dixit tutorem sue libertatis nomine 
G u n u z t .  5 Prenominatus itaque iudex, posuit eos ad 
iudicium ferri candentis, dans eis pristaldum nomine 
F a r k a s i u m. Sed interea predicta C h o u c a d se ipsam 
recognoscens confessa e s t: se esse ancillam fabiani, vt 
ipse asserebat; Fabianus uero ipsam quidem retinuit sibi 
in ancillam, sed filias eius dimisit esse liberas cum omni 
generacione, que ab illis est successura, vt quam ipse, 
tam omnis earum progenies vtriusque (sexus), vbi nolue­
runt manendi, habeant libertatem.
198.
S a b u d et K e r e u in casu occisionis conveniunt cum Tivandu ipso 
illis satisfaciendo.
S a b u d 6 et K e r e n 7 impecierunt T i n a m 8 de 
occisione nurus sue, sorotis ipsorum, iudice G a b r i e l e
P e l e e  helységnek torzalakja. Peer is, Pelo is ogykoriilag középszol­
noki helyek, ma Szilágy m. tusnádi járásában fekszenek.
‘ T e e  u. Névalakjai: Teea, Techa, Tecus, Teku, Tecusa.
2 A n g e l o ,  c u r i a l i  c o m i t e  de  Z o u n u k .  Alispánunk 
jelentkezik még a 276. 277. és 285. szsz-ban, melyek őt Mike bihari 
főispán kortársává avatják szereplése tekintetéből. 1212 — 1221.
3 C h o u k a d  =  Ohoukas =  Csókás és nem Csókadó, miként 
Jerney óta értelmeztetett. Értelmezhető Kuka d - na k  is.
4 S i m o n i  U a r a d i e n s i  E p i s c o p o .  B u n y i t a y  V i n eze 
(A váradi püspökség története I. 89.). 1202—1218-ra teszi püspök voltát. 
Püspökségének éveihez kötvék még a 34. 208. 323. 374. sz. oki.
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Simont. Biráskodék a zunuki ,  Ange l us  nevezetű u d v á r ­
b í r ó ,  pristáldus vala Maj s .  A szóban forgó Simon 
Váradon a vasat hordozván, elmarasztalódék.
197.
Csukád asszony beismeri, hogy Fábiánnak szolgálója.
K u k á d ,  Fábián szolgájának, T e k ö d n e k  a fele­
sége panaszát nyújtá S i mo n  v á r a d i püspöknek mond­
ván, hogy holott ő szabad, a gazdája Fábián őt szolga­
ságra akarja vetni. Fábián pediglen őt szolgáló leányának 
mondotta. Amaz aztán szabadságának védelmezőjéül G o- 
n o z-t mondá. A nevezett biró pedig tüzes vas-törvényre 
adá őket Farkas nevezetű pristáldust rendelvén melléjök. 
Hanem időközben a szóban forgó Kukád magába szállván, 
vallomást tőn, hogy ő Fábiánnak miként Fábián állitá 
szolgáló leánya. Fábián pedig az asszonyt visszatartá 
ugyan a szolgálat kötelékében, leányait azonban szaba­
dokká tette minden tőlük származandó ivadékukkal egye­
temben, hogy mind a lányok maguk, mind ezeknek két 
rendbeli ivadéka, ahol kedvök tartja, ott lakozhassanak.
198.
liabud és Kérő kiegyeznek a gyilkosságról vádolt Tivánddal.
Bábud és Kérő vádolák Tivát, hogy megölte volt 
az anyósát, az ő nőtestvéröket. Biráskodék G á b o r  ö s- 5*78
5 G u n u z-t. Helynévben is fönmaradt: G o u o z d .  Valószínű, 
hogy egykorú jelentősége a maitól eltérő vala.
G S a b u d .  lietű szerint, miként Jerney vette: Szabód; de ennek 
nincsen az egykorú személy- és helynevekben semmi igazolása. Inkább 
tartható Szapud-nak vagy több igazítással Babot-nak, helynevek alapján.
7 K e r e  u. Sűrű használata daczára csak egy helynevet (Kérő) 
hagyott maga után bizonyságáéi annak, hogy leginkább a nép alsó réte­
gében volt fölkapott.
8 T i n á m .  Azonosak vele Tyuau, Tywan, Thivan. Tivam itt 
alkalmasint T i v a n d  helyett áll. Ila ezen Tivaud azonos a 152. szám­
ban előforduljál, akkor számunk szabolcsi esemény.
3 1 8
a r c h i d y a c o n o ,  F a r k  as  i o pristaldo. Qui cum Uara- 
dinum aduenissent, taliter conuenerunt, quod T in  an  du 
daret aduersariis suis duas marcas, et idem pristaldo satis­
faceret, pro parte autem indicis aduersarii sui tenerentur.
199.
Zada caussam agit cum Teea.
Z a d a 1 impeciit T e c a m pro tribus bobus et quin­
decim cubitis pannorum pro tunica et pallio, indice Ge­
r e o n e ,  2 pristaldo V o s o s. 3 Predictus Z a d a portato 
ferro Uaradini combustus est.
200.
Gregorius iutcrfecerat fratrem Hertvogis de uilla Ilortvcg, et conveniunt.
H e r t u e g  i de u i l l a  H e r t u e g 5 impeciit Gre-  
g o r i u m  de eadem uilla dicens, quod fratrem suum inter­
fecisset , iudice J  o a c li i n b i 1 o t o ................pristaldo
I b r a c h  in. ° Illi autem Uaradini taliter conuenerunt, 
quod tam ipsi, quam omnis posteritas eorum in hac causa 
pacem haberent. Gregorius autem daret aduersario suo, 
nomine H e r t u e g tres marcas fertone minus et idem 
pristaldo satisfaceret, iudici autem domi nus  H e r t  u e g 7 
teneretur.
201 .
Petrus filius Nuhu de Qecii suspectus est de furto.
Comprouinciales no u i c a s t r i  et horum specialiter
1 Z a d a, mely helynevekben is fönmaradt.
2 G e r e o n e ,  Simeone helyett állónak véljük. Sajnos, hogy kút­
főnk sok Simonja közöl alaposan egyikkel sem azonosíthatjuk.
3 V o s o s, Wosos, Wousos alakban gyakori férfinév. Esetünk a 
körülírások mellőzésénél fogva Várad-vidékinek látszik, s ha ezen Vasas 
véletlenül a J a n o s d - i  V a s a s  lenne (2ó(i. sz.), akkor ügyesetünk 
szalonta-vidéki.
4 H e r t u  eg. Herthueg, Herthuig, llertuegh alakban fordul elő 
másutt is és előkelő névalaknak látszik. Német származású.
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p ö r ö s ,  pristáldus vala Farkas. Kik midőn Váradra 
érkeztek, olyképen egyezőnek ki, liogy Tiva fizessen 
ellenfeleinek két márkát és ugyanő tegyen eleget a 
pristáldusnak, a bíró része pedig ellenfeleit kötelezze.
199.
Zada keresetet Téka ellenében elveszíti.
Száda pörbe foga Tekét három ökör és tizenöt sing 
felöltőnek és köpenyegnek való posztó miatt. Biráskodék 
Simon, pristáldus vala Vasas. Említett Száda Váradon 
hordozván a vasat, megsérfile.
200.
Kertig falusi Kertig testvérének gyilkosával egyességre lép.
H e r  t V é g faluból való H e r t v e g pörbe fogá azon 
falubeli Gergelyt mondván, hogy megölte volt fitestvérét. 
Biráskodék J o a k i m  bilotus, pristáldus vala I b r a h i m .  
Ok azonban Váradon olyképen egyezőnek ki, hogy úgy 
maguk, mint semmi ivadókjok ne bolygassák ezt a dolgot, 
Gergely pedig Hertvég nevezetű ellenfelének egy fertő 
híján három márkát ád és ugyanő elégítse ki a pristál- 
dust, a bírónak pedig a mondott Hertveg tartozzék.
201.
Kércs-i Péter a tolvajság gyanúját magáról elhárítja.
Az ujvármegyeiek és közülök nevezet szerént Csen ke
5 uilla K e r t u e g .  Horczignek értelmezi B u n y i t a y  is (III. 
307) és P e s t y  F r i g y e s  is (Eltűnt vármegyék I. 97) 1393-ban 
már csak mint a szalaesi majorsághoz tartozó „Hertigh föld“ em- 
líttetik ( S z á z a d o k  1871. évf. G08). Úgy látszik, egészen nyoma 
veszett.
c I b r a c h  i n Szokottabb névváltozatai: Ibrachun, Ibrahim, Jbra- 
liimus, Ibrahim.
7 d o m i n u s  (talán: predictus) K e r t u e  g.
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C e n k a 1 de  u i l l a  G i e n  d a 1 2 im pedit3 de furto Pe­
trum filium Nuhu 4 de Q e c i i, 5 iudice B a n k  pristaldo 
Gregorio de u i l l a  P e t a . 6 Prefatus Petrus portato ferro 
iustificatus est.
202.
Apud comprovinciales novi castri Matthias de villa Loch suspectus 
est, qua fur.
Comprouinciales η o u i c a s t r i  et horum specialiter 
B u b a 7 d e  u i l l a  T u m u r 8 impeciere Matthiam d e 
u i l l a  Loch 9 predi o Ma r t i n i  pro furto, iudice B a n k  
c o m i t e ,  pristaldo Gregorio de uilla P e t a .  Matthias 
mundatus est.
203.
Guthfredus prepositus propter servum occisum litigat.
G u t h f r e d u s 10 p r e p o s i t u s  O r o d i e n s i s  con­
questus est N i c o l a o  p a l a t i n o 11 dicens quod in  pre-  
di o e c c l e s i e  de P a u l i 12 nomine H e y k a 13 occisus 
esset seruus ecclesie per seruientem B o d u n 14 filium 
Michaelis de K a t a  nomine B o d o u  et dato termino 
prefato Bodun a palatino, v b i  i p s e  cum (con)p r o u i n- 
c i a 1 i b u s d i s c u t e r e t . 15 Itaque retento pristaldo, pala-
1 C e n k a ,  egyértelműnek véljük a többi okirattárak L e n k é ­
jével. Elő helynevek a C s e n k e- és C z e n k  e-olvasást cgyiránt támo­
gatják.
2 uilla Ct i e n d a, Gyenda, Genda, Gyanda. Ma puszta, mely 
Abauj-Torna megyében, Tornor határában keresendő.
3 i m p e c i i t  e helyett: impeciere.
1 N u h u .  Más okirat-tárakban is előfordul, de ez nem gátol 
abban, hogy úgy ezt, mint a még szokatlanabb Nuuhu-t N u u z o u-nak 
ne nézzük és N y u z ó-nak ne olvassuk.
5 de Q u e c i i  =  ? Kendi puszta Monaj határában, vagy Kérés 
p. Gyanda nyugati szomszédságában.
6 uilla P o t a, Petri.
7 Bu b a ,  Boba-helynév is van.
8 uilla T u m u r =  Thomor. Tornor Abauj-Torna megye szik­
szói j-ban.
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Gy an da faluból lopásról vádolá k e rc s - i  (Qecii) Nu h u -  
fla Pétert. Biráskodék Bá nk ,  pristáldus vala P e t u r -  
falvi Gergely. A szóban levő Péter hordozván a vasat 
igazolódék.
202.
Az abaujiak lak-i Mátyást lopásról igaztalanúl gyauusítják.
Az új v á r m e g y e i e k  és közülök nevezet szerint 
B ob a T ö m ö r  faluból lopásról vádolá L a k  faluba való 
Mátyást. Biráskodék B á n k  i s p á n ,  pristáldus vala P e- 
tur-falv i Gergely. Mátyás igazolódék.
203.
Gotfrid prépost szolgájának gyilkosát nyomozza.
G o t f r i d  a r a d i  p r é p o s t  panaszolkodék Miklós  
n á d  or(ispánnak) mondván, hogy a P a u l i  e g y h á z  
H e y k a  nevezetű birtokán azon egyháznak szolgáját a 
K a t a i  Mihálfia Bodonnak Bodó nevezetű cselédje meg­
ölte volt, és a mondott Bodonnak a nádor határidőt 
adott, mikor a megyebeliekkel tanácskozzék saját maga. 
Végül a nádornak Z u m a  nevezetű pristáldusát meg- *1
9 uilla Locl i .  Lak-e vagy Léh? — L a k  Borsod megye szeudrői 
j-ban, L é h  Abaúj-Torna m. szikszói j-ban. A tudósok Lak-nak fogják
pártját, Léh mellett azonban belső indokok szólnak. Azon fordul meg,
hogy melyik volt birtoka Má r t o n n a k ,  e tájékon a Belus nemzetség 
lévén birtokos. V. ö. 231. sz.
10G u t f r e e u s  Guthfredus helyett. Gotfrid alakban jelentkezik 
egykorúlag leginkább. Ami Gotfrid aradi prépostot illeti, δ már régi 
ismerősünk (40. 98) 1205—1223-ból.
11 N i ο ο 1 a o p a 1 a t i n o. L. a 46. sz.
12 15 e e c 1 e s i a de P a u 1 i, a pályi egyház- vagy monostorról
nincsen tudomásunk s annak „Heyka“ nevű birtoka tekintetében is 
tájékozatlanok vagyunk.
14 Michael de Kata
15
i------------ *-------------1 Ismeretlen.
Bodun.
c u m (con)p r o u i n c i a l i b u s  d i s c u t e r e t . Nádori gyű­
lésre vall.
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tini nomine Z u m a 1 discussos misit Uaradinum ad exa­
men ferri candentis, vbi homo e c c ie  s i e de P a u l i  
combustus est.
204.
Porcos de villa Kemesa probatur illum non esse furem.
R i c h y a 2 de u i 11 a T e h e k t o u 3 impeciit d o mi ­
n u m P o r c o s 4 de  u i 11 a K e m e s a 5 pro furto, iudice 
Bank comi te,  ° pristaldo Mi s e  a de u i l l a  H o l o g d  7 
Forcos portato ferro iustificatus est.
205.
Ecbilleu de villa Bulsu impetit Mosud de fu>to.
E c h i l l e u 8 de u i l l a  B u l s u 9 cum prouincialibus 
suis impeciit conuillanum suum M o s u d 10 de furto, eodem 
iudice et pristaldo. Μ o s u d iustificatus est.
206.
Quidam villaui de Eehek non sunt subiecti centurionatui, sed debitores 
liberorum denariorum.
T e l e  e u 11 et B o t a 12 de  u i l l a  F e g y e r u u c 13
1 Zu ma .  Vájjon nem Zumba akar-e lenni? Egyébiránt Zuma 
jelentkezik a 46. számban is, hol illetősége is említve van.
2 R i c h y a Riká-nak és Riesé-nek, mindkettő mellett helynevek 
szólallak, egyiránt olvasható.
5 uilla T e h e k t o u  =■= Fehertou, ma O-Fejértó Szabolcs megye 
nyir-bátori j-ban.
4 d o m i n u m  ( =  n o m i n o  helyett) F o r c os .
5 uilla K e m e s a ,  K e m e c s é nők (Kemeche) és R a m ó n a  á- 
nak (Ramocha) majdnem egyenlő czímen vitatható.
0 B a n k  c o m i t e .  1212 —1213-ra tehető, ha nádorispán korában 
tartá Szabolcsban a gyűlést, melynek eseteivel foglalkozik egy darabon 
keresztül kizárólag a váradi regestrum.
7 Misca de uilla H o l o g d .  L. a 20ő. 212. 213. 214. 2 lő. 216. 
218. 219. 220. szsz.
Hologd =  Zologud, Zolcod =  Zalkod Szabolcs megye dadai 
felső j-ban.
tartva, a kihallgatottakat Váraddá kiddé (a prépost) tüzes
vas-próbára, hol a Pauli egyház ( =  monostor) embere 
megsérülő.
204.
Kemeesüi Farkas igazolja, hogy ő nem tolvaj.
F e h é r t ó  (Tehectou) faluba való Biese Kemecse- 
falusi (Kemesa) Farkas nevezetűt lopásról vádola. Birás- 
kodék B á n k  i s p á n ,  pristáldus vala B ο 1 o g d-falusi 
Misca. Farkas hordozván a vasat, igazolódék.
205.
Balsa-i Ehellős Makodot tolvajnak tartja.
B u 1 s u faluba való Ehellő a megyebeliekkel egye­
temben lopásról vádolá falubelijét M a k o d o t .  Biró és 
pristáldus ugyanaz vala. Makód igazolódék.
206.
lli/.ouyos Erk-iek nem tartoznak a százados keze alá, hanem a szabad 
dénárok fizetői.
F e g y e r n u c  faluba való F é l t e u  és Bata, E u r s
s E e h i l l e u .  Másutt: Ehelleus, Eeheleus, Eeherlinus és (hibá­
san) Ghelleus változatokban. A m. Onomastieonaak leszen tiszte kimn- 
tatui, hogy a keresztény Achillesnek ezen magyar kiadása egyszersmind 
nem ősmagyar nevezeteink egyike-e ?
0 uilla B u l a u  =  Balsa vagy Bolsa. Balsa Szabolcs m. dadai- 
felső j-ban.
10 Μ o s u d =  Moeud =  Makod és Működ. Helynevekben ma is él.
"  E e l c e u ,  nyilván Eelteu helyét foglalja el.
12 B o t  a. Olvasható Bata- és Bótá-nak ogyiránt.
13 uilla k e g y e r  n u c. Ki ne értené a mai Jász-Nagy-Kun-Szol- 
nok megye F e g y v e r s e  k-jét, mikor Balássy Eerencz és Pesty Frigyes 
is ezt értették alatta? Pedig az nem ez a fönlevő Fegyvernek, sőt egy- 
átaljában nem is Fegyvernek. Fegyvernek volt-e Heves táján (a várost 
értjük), biztosan nem mondható meg; de valószínűbb, hogy nem volt, 
mert ennek a határnevekben és régi Írásokban semmi nyoma. Fölösleges­
nek látszliatik, de megjegyezzük, hogy a hevesi esetek s köztük ezen
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3 2 4
Mogd  Mi  e h o d e u s  et Petrus de u i l l a  A s u 1 item 
alius M i c h o d e u s ,  Paul, Zacheus, Georgius de u i l l a  
S c h m u l a * 12 impeciere quosdam de u i l l a  E c h e k 3 
scilicet B u g y 4 Y r d ä n , 5 P o t e t a m , 6 V e u s , 7 B eat8 
V ta rn 9 dicentes, quod essent eorum coofficiales et simi­
liter centoriunatui subiecti, illi autem dixerunt: non e s s e  
s u b i e c t o s  c e n t u r i o n a t u i ,  s e d  d e b i t o r e s  l i be­
rorum d e n a rio ru m .10 Et hoc idem dixerunt ioubagiones 
castri scilicet F o r c e s ,  11 Po  s o n , 12 Ip o lt ,  L u c u s ,  
V h u s a ,  Jacob, Matthias. Quos P e t r u s  c o me s  ui ca-  
r i u s  Dioni s i i  c o mi t i s  13 misit Uaradinum per pristal- 
dum nomine M' oys de  u i l l a  H e t e n ,  14 vbi prenomi- 
nati castrenses (de) H e u e s  non comparuerunt prefer 
vnum, qui dixit se uocari F o r  cos et vnum de aduersariis 
et missum esse ex parte sociorum suorum et subterfugit 
iudicium ferri candentis ex parte sociorum suorum et 
ex parte propria dicens se et socios suos false prenomi- 
natos villanos d e E c h e k de contribulatu peciisse.
oklevél-szám a mivoltukból helynévileg a logkiforgatottabbak egyike és 
itt másként nem boldogulhatunk, mintha a jelentkező községeket a vád­
lottaknak lakó helye körül csoportosítjuk és a helyi tájékozódást is 
igénybe véve, igyekszünk a palaeographia segítségével korának világítá­
sába visszahelyezni. A kérdéses területen van ma is egy falu, melyet a 
középkor ingadozó orlhographiája majd: Viznuc-, Wyznuk nak, majd: 
Víznek , Viznuck-nak irt, t. il. V i s z n e k .  Ezt tartjuk Eegyernue-ból 
kiolvasandónak.
1 uilla As u .  A s u  helynév nincsen Heves vidékén, Árok sincsen 
Árokszálláson kívül a közelben; folytatásául azonban a Visznekröl kiin­
duló félkörnek, ott van T arna-örs. Hogy Asu-t Örs-re értelmezzük, ez 
ellen nem indit támadást a régi Írások ortográfiája, mely e nevet közön­
ségesen Ursu-nak irta volt. Tehát A bu ■= Unni =  0 rs.
2 S c h m n 1 a =  Halatka =  puszta Alatka. Önként értetik, 
hogy ilyetén értelmezése csak szomszédságának tájékoztató útmutatása 
következtében lehetőségos.
3 uilla E e h e k .  Volt Hevesnek a nagy régi időkben, a szolnoki
részeken egy E c s e g-je, de ez annak idejében inkább a szolnoki vagy
békési várat szolgálta, mint a hevesit. Ecseg itt szóba sem jöhet s a
3 2 5
(Asu) faluba való Magd,  Michodeus és Péter valamint 
a másik Michodeus, Pál, Zacheus S c h m u 1 a faluból 
pörbefogának némelyeket E r h e k  faluból Bugit t. il., 
Urbánt, P o c i  n á-t, B e u  s-t, Betá-t, Utá-t mondván, 
hogy nekik hivataltársaik s egyszersmind a századnak 
alárendeltjei. Ok pedig ellenveték, hogy n e m  a l á r e n ­
d e l t j e i  a s z á z a d n a k ,  h a n e m  a s z a b a d  d e- 
n á r o k fizetői. Es ezen a nyomon beszélőnek a vár 
jobbágyai is t. il. Farkas, Pozsony, Ipolt, L u k u s, Uhusa, 
.lakab, Mátyás. Kiket P é t e r ,  D é n e s  i s p á n  u d v a r -  
b i r á j a  Váraddá kühle H á t á n y-falusi Majs nevezetű 
pristáldus kíséretében, hol a hevesi megnevezett vár­
népséghez tartozók nem jelenének meg egynek kivételé­
vel, ki azt állította magáról, hogy Farkasnak hívják, 
egyike az ellenfeleknek és társai részéről van küldetve 
és elálla a tüzes vastörvénytől társai részéről és a saját 
részéről mondván, hogy ő és társai alaptalanul vitatták 
volt, hogy a kérdéses Erk-falusiak velők azonos rangbeliek.
„várispáuságok története“ írója messze jár a történeti valótól, midőn 
ezen E c h o  k-et E e s e g n e k  értelmezi. Eehek =  Erek, Ergb, Herek 
(és talán Erhek is) =  E r k, mely maiglan virágzó község.
4 11 úgy ;  Bugyi, mely család- és helynevekben egyiránt fön-
maradt.
5 V r d a n, Vrbán-nak olvassuk.
0 B o t e t  a-m. Pociná-nak nézzük.
7 V e u s. Beős.
8 Be a t .  Bota- és Bétának egyiránt tekinthető.
3 V t a. Béliét Vita vagy Wta.
‘" d e b i t o r e s  l i b e r o r u m  d e n a r i o r u m .  Minthogy más­
ként f u m a r i  u s o k-nak is neveztetnek ezek űzetői, úgy Játszik „füst“ 
adó volt (Wenzel: 1. 270).
π - ‘2 Parlag =  (174) hadnagy, Pozsony főhirdető. Lueus amott:
Zolos.
13 P e t r u s  v i c a r i u s  c o m e s  D i o u i s i i c o m i t i s .  Dénes 
fő- és Petur alispánsága s e szerint ezen oklevél kelte 1216—1219 
tájára tehető.
14 uilla H e t e n  =  Hatan, Atan =  Atány Hetes város mellett.
Joubagiones castri de Naugrad iuxta villanos de Sagn et de llalaz 
sunt damniflcatores.
Yniuersi u i 11 a n i (de) S a g u 1 et yniuersi u i Ι- 
Ια  n i (de) H a 1 a z 1 2 d e  p r o u i n c i a N a u g r a d 3 
impecierunt ioubagiones eiusdem castri, scilicet ( t i l i  a- 
n u m, 4 Michaelem, H y  v á n ,  Paulum, V i n e s 5 F i n -  
t li u r 6 S h u b a n c a m 7 H e r a i c n m , 8 Paulum, Clie- 
panum F e k e t e m ,  Tib urdum, Z e m e r e m  de d e s t r u c -  
c i o n e  r e r u m s u a r u m ,  ad estimacionem sexaginta 
marcarum iudice B o l o s o y  c o m i t e  d e  N a u g r a d  
permissione et auctoritate N i c o l a i  p a l a t i n i  co­
m i t i s 9 iudicante, pristaldo Mikou de P e 1 k 10 Preno- 
minati ioubagiones in termino, quem prefatus pristaldus 
vtrique parti se dixit prefixisse scilicet: in  o c t a n a  
J o h a n n i s  b a p t  i s t e, Uaradini non comparuerunt.
208.
Biohorienses de centurionatu Sceculzáz liberum hominem Deum 
impetunt illum eorum esse oonciuem.
Anno ab incarnacione domini M°CC0XV1I° regnante 
uictoriosissimo r e g e  A n d r e a ,  S i m o n e  U a r a d i  en si 
episcopo existente, Gy u l a  comi t e  pa l a t i no,  Nimcl ia 
c o m i t e  B i c h o r i e n s i , 11 A n n i a n o  L e c t o r e ,  et 
Notario Bicliorienses de c e n t  o r i ο n a t n S c e c u 1 z a z 12
1 (de) S a g u ,  más középkori írásokban eziírázva: Saag, Saagh, 
ma Karancs S á g néven említi a magyar földleírás, Nógrád in. szécsényi 
j-ban.
2 (de) H a l  az, mai országos nevén: Szécsény-H a 1 á s z i.
3 de N a u g r a d  (L. a 76 és 133 számokat).
4 G i 1 i a n u m. Elég gyakori nevezeti alak, moly a Kilián-ban 
nyert magyarosítást.
5 V i n e s ,  egykorú írásokban Wlues; helynévileg: Ölyves, Ölyvös.
6 F i  n t  h ú r ,  B e é l  hibásan, mert a régi emlékek csak Fintur-t 
ismernek, Timthur-nak mondja.
7 S h u b a n c a-m — Chubanca-m. Csobánka puszta van Neográd-
ban is Terény mellett.
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207.
A ságli-i és halász-i lakosok kártevésről vádolják a nógrádi vár 
jobbágyait.
A s á g h-i öszves lakosok, meg· a li a 1 á s z-i öszves 
lakosok Kógráil vármegyében pörbefogák azon várnak 
jobbágyait, nevezetesen Kiliánt, Mihályt, Ivánt, Ö lves-t, 
0 s o b á n k á-t, Henriket, Pált, Csépánt, Feketét, Tibor- 
czot, Szemerét, hogy pusztítás által ingóságaikban hatvan 
márkára becsűit kárt okoztak volt. Biráskodék B a l a s s i  
nógrádi ispán, ki M i k l ó s  n á d o r  i s p á n n a k  enge- 
delméből és képviselőjeként tarta Ítéletet, pristáldus vala 
B e 1 k-falusi M i k ó. A megnevezett várjobbágyok a ha­
táridőben, t. il. keresztelő Szent-János hetében, melyet 
az említett pristáldus a saját állításaként mindkét félnek 
kitűzött volt, Váradon nem jelenének meg.
208.
A székely századosság területén levő várnépek közéjük tartozónak 
vitatják Deést, ki szabadnak bizonyosodik.
Az Úr megtestesülésének 1217. esztendejében, A n d ­
r á s  k i r á l y n a k  dicsőséges uralkodása alatt, midőn 
S i m o n  vala a v a r a d i  p ü s p ö k ,  G y u l a  a n á d o r ­
i s p á n ,  M i c h a  a b i h a r i  i s p á n  és Á n y o s  a l e ­
c t o r  és n ó t á r i u s ,  — a sceculzáz-i századosságba való
8 ITenraicum =  Herricum =  Imre.
9 N i c o l a i  p a l a t i n i  c o m i t i s .  A szöveg „uniuersi“ két­
szeres kezdete nádori gyűlést jelez, melyet 1219 tájára illetőleg Borzíia 
Miklós másodszori nádorságába teszünk.
10 de B e i k  =  Bőik. ma Ipoly-Bolyk Nógrád megye Losouczi
j-ban.
11 N i m c h a  c o m i t e  B i c h o r i e n s i, Mika 1212—1221 évek 
biliari főispánja.
12 de c e n t u r i o n a t u  S e e c u 1 z á z. Székelyszáz. A „száznagy“, 
„tiznagy“ a régi emlékek szerint tiszti nevezet volt. V. ö. Pauler Gyula 
Magyar nemz. tölt. 1. (154. 1. „A Székelyszáz“ a „centurionatus Siculo­
rum“ magyar fordítása. Székelyhid-ra szokás érteni.
3 2 8
et horum precipue T e n k e u  1 de u i 11 a E b e y  1 2 impe- 
cierunt quendam liberum hominem, nomine D e u m  3 dicen­
tes, q u o d  e o r u m  e s s e t  c o n c i n i s .  Deus autem dixit 
se liberum esse omnino. Nimclia itaque comes Bichorien- 
sium ex precepto regis eos discuciens, interrogauit res­
ponsa ioubagionum Bichoriensium scilicet L u c e  hodno-  
g i ο n i s , 4 P e tri, B i b a c , 5 T e g e g u et aliorum. Qui 
cum prefatum Deum et ipsi castrensem esse dixissent, 
posuit hoc super iuramentum eorum, quibus iurare non 
audentibus castrenses condemuauit et predictum De um 
liberum esse denunciauit atque per J o h a n c h a i n  c o mi ­
t e m  pristaldum regis presentibus prenominatis castri 
ioubagionibus libertatem eius nobis fecit contestari.
209.
Servitia quaedam monasterii Gabrielis 1212 — 1218.
S o l 6 filius Salomonis litigauit cum abbate de 
m o n a s t e r i o  G a b r i e l i s 7 J o b  e m 8 de quinque capi­
tibus hominum, tribus viris et duabus mulieribus coram 
S i mo n e  U a r a d i e n s i  e p i s c o p o 9 et quibusdam cano­
nicis eius M a r t i n o 10 e t  Vi d o n e 11 et coram Nunc  ha 
c o m i t e  B i c h o r i e n s i 12 dicens illos quod sui iuris 
essent, e contra prefatus abbas asseruit, quod soror
1 T e n k e u ,  gyakori Tenke és Tenki változatban is.
1 u i  11 a E b e y. B u n y i t a y  (111. 314) Al b i s - nak  olvassa, 
Albis (Albes) Székelyhídiéi északkeletre.
3 De u m.  D e u s  többször előfordul emlékeinkben ( W e n z e l :  
I. 124. VI. 393. Fe j é r - r e  uem merünk hivatkozni); azonban a magyar 
Onomastieonra bízzuk annak eldöntését, hogy az „Isten“-szó volt-e hasz­
nálatos mint személy-nevezet, vagy minden esetben D e é s-sel adandó 
vissza a régi írások D e u s-a. A helynevek között van: Istenmezeje, 
'kútja. Istenhegy. Istenkasja, -útja, Istenliaútja, Istenjónap (szöllő- 
hegy). Isteufa-oldal (erdő); nem szolgáltat anyagot azonban egyik 
sem arra, hogy az I s t e n-szó vallási körén kívül is használatos 
lett volna.
4 L u c e  h o d η o g. Lukács hadnagyot Bot hadnagy ha korban 
megelőzte, emennek 1217 előtt kellett állnia a bihari csapatok élén.
5 B i b a c, másutt (323) B i b o százados.
váralattvalók és ezek közt kiválóan Tenkő E b e y  falu­
ból, pörbefogának bizonyos D e é s nevezetű szabad embert 
mondván, hogy polgártársuk; Deés pedig állitá, hogy 
egészen szabad. M i c h a  b i h a r i  i s p á n  pedig a király 
meghagyásából kihallgatván őket, kikérdezte a bihari 
várjobbágyokat t. il. L u k á c s  h a d n a g y o t ,  P é t e r t ,  
Bibá-t, Te g e k - e t  s a többieket, kik midőn a kérdéses 
Deést maguk is várnépbelinek mondották volt, ítélte, 
hogy esküdjenek meg rá. ívik nem mervén megesküdni, 
a váruépségbelieket elmarasztalá és a mondott Deést 
szabadnak nyilatkoztatá, de meg I v á n k a  i s p á n  királyi 
pristáldus által az ő szabad mivoltát az említett vár­
jobbágyok jelenlétében nekünk bejelenteté.
209.
Λ gaborjáui monostor nehány örökös szolgái- és szolgálóiról.
Salamonfia S á l port kezde a G á b o r  m o n o s t o r a  
apáturával: J á n o s s a l  öt emberfő: három férfi és két 
asszonyember miatt S i mon  v á r a d i püspöknek és ne­
hány kanonokjának: M á r t o n n a k  és V i d á - n a k  és 
Mi k a  b i h a r i  i s p á n n a k  előtte mondván, hogy azok 
az ő jogos tulajdonai. A megnevezett apátur ellenben 
azt erősité, hogy magának Salnak Sebe nevezetű asszon}’- *I
Salamon
Sol f  Sebe. Nem valószínűtlen, hogy Ká ta-nemzetségbeliek.
I do mo n a s t e r i o  Ga b r i e l i s ,  vagyis: Szent-Mihály gaborjáui 
apátsága. Monographiája olvasható B u n y i t a v n á l  (11. 3(17—370 11.). 
Gáborján Bihar megyének berettyó-újfalusi járásában keresendő.
8 Joliem =  Johanne, Gáborján első ismert apátja.
’ S i m o n e  U a r a d i e n s i  e p i s c o p o  1202 -1218 ült a 
főpapi széken.
10 M a r t i n o  =  Márton. Kétszer jővén elő a Fráter könyvében, 
emlékezetének feumaradását tisztára kútfőnknek köszönheti.
II V i d o n e .  B u n y i t a y  (II. 60) ezen V i d a  kanonoknak sze­
replését 1219-re teszi, mi a váradi püspök és Mike bihari főispán 
működési éveit összevetve, 1218-on túl nem terjeszthető.
12 N u n e h a  c o m i t e  B i c h o r i e n s i. Mika bihari főispán 
1212 — 1221 között állott Biharország élén.
330
ipsius Sol ,  nomine S e b e 1 sub tali titulo e c c 1 e s i e 
G a b r i e l i s  dimisisset, vt vnus illorum nomine Ohol oz  
serviret e c c l e s i e  s a n c t i  M i c h a e l i s  annuatim cum 
sexaginta panibus, vno boue trienni, tribus anseribus, 
quinque gallinis et sex cubulis cereuisie, atque denariis 
ad tres missas et due mulieres , scilicet: S c e p a 1 2 et 
V e d e r e y 3 essent lo t  r i c e s  e i u s d e m  e c c l e s i e ;  
duoque niri scilicet S e k u r  4 et L o t o m a s liberi qui­
dem essent, sed legatarii. Prenominatus itaque iudex, 
scilicet N e u c a  c o me s  posuit hanc causam super iura- 
mentum d e c a n i  de supradicta ecclesia et fratris illius, 
quem aduersarius eligeret et de compriuincialibus testibus 
super iuramentum J o l i a c h i n  de (uilla) L a z d u ,  5 qui 
cum parati essent iurare super sepulchrum sancti Ladislai 
regis coram Paulo sacerdote, coram T u m p a 6 et S i d r a c 7 
archidiaconis et aliis, supradictus Sol adiurare eos recu- 
sauit presente pristaldo nomine Tlioma filio Stephani de 
territorio Bichoriensi.
210.
Detusa de uilla Sárus impetit eonvillanum de furto.
D e t u s a 8 de  u i l l a  S a r u s  9 impeciit conuilla-
1 S e b e .  Sebe, Sebee, Sebeh egyike ősnévalakjainknak, mely ter­
mészetesen csak úgy tarthatta fon jogosultságát, hogy keresztény névnek 
(talán Eusebiának) magyar alakjául vétetett.
2 S c e p a. S z é p-nek szokás olvasni és magyarázni, miben bajos 
belenyugodni, miután a) e névalak viselői közt találunk férfiakat is 
péld. Pálfia Z e p e 1230-ban [W e n z e 1: VII. 78); b) a S c e p a „n“- 
végzetót latinos ragasztóknak bajos tekintenünk, miután másutt e-vel 
jelentkezik e névalak; e) tisztán S z é p  (Seep, Zeep) nevet okirataink 
tudomásunkra nem mutattak még föl.
s V e d e r e y  =  ? Vederev =  Vederő. Helynevek után „Ved- 
rőd-re“ (Wedered) is szabad gyanakodnunk.
4 S e k u r ,  talán Sekud ; lehet azonban Sikur-nak is nézni.
5 L a z d u. Biharban csak egy Láz-t ismerünk a régiségekből,
melyet már ismerünk is (100 sz.), a margitai járásban levő V á m o s ­
it á z-t.
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testvére hagyta volt G á b o r  m o n o s t o r á n a k  oly köte­
lezettséggel, hogy a férfiak egyike, a K a l ó z  nevezetű 
szolgáljon a s z e n t - M i  h á l y  e g y h á z á n a k  évről 
évre hatvan kenyérrel, egy harmadfüves tinóval, három 
híddal, öt tyúkkal, hat köböl sörrel, valamint három 
misére való dénárokkal. A két asszony meg névszerint: 
S z e p a és V e d e r ő  legyenek azon monostor mosó­
asszonyai. Es a (másik) két férfi, nevezet szerint: Seköd 
és L á t o m á s  szabadok legyenek ugyan, de a monostor 
jobbágyai. A megnevezett bíró pedig, vagyis Mi k a  
i s p á n  esküt Ítélt ez ügyben: hogy esküdjék meg az 
emlegetett monostornak d é k á n-ja és azon szerzetes, 
akit az ellenfél kiválaszt és a tájékbeli tanuk közöl 
L á z-i .Toákim, kik midőn a Szent-László király sírjára 
Pál áldozó pap előtt, T o m p a  és S i d r á k esperesnek 
és másoknak jelenléteiében esküdni akarnának, megneve­
zett Sal a bibar területéről való Istvánfia Tamás nevű 
pristald is jelenlevőn, átallá őket megesketni.
210.
llevcs-i Detusa falubelijét tolvajnak vitatja.
5 a r u s-falusi Detusa törvény elé állatá Detre neve-
6 Tu mp a .  TompafőespereBt B u n y i t a y  1217-re teszi 1212 — 1218 
helyett (II. 59).
7 S i d r a e =  Sidrak vagy Sibrik már ismerősünk, L. a 150.
számot.
8 D e t u s a .  Szokatlan névalak, melynek helyén Dedusá-t és 
Uhusá-t egyiráut képzelhetünk.
uilla S á r  us. Eddig Nagy-S á r  o s-ra (Sáros m.) volt szokás 
értelmezni, és a szöveg betűit tekintvén, nem is lehet másra. De nem lehet 
a pöresetnek nagyobb körültekintése mellett. Általánosságban szólva: 
sárosiakkal, minek a távolságon kívül más oka is lehetett, nem találko­
zunk Szent-László sírjánál s ez ügyben pedig oly jelentéktelen a pör 
tárgya, hogy a kivételes esetet bajos megengednünk. De továbbá már 
nagytudományú akadémikusunk B o t k a T i v a d a r  is észrevette (S z á- 
z a d o k  1872. 770), hogy itt is Dénes főispánnak azon Péter alispánja 
szerepel, a ki az előbbi 200. sz. oklevél szerint Hevesen ült volt birói
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num suum nomine D e t r e h de combustione domus sue 
et de furto, quos P e t u r  c u r i a l i s  c o m e s 1 D i o n y ­
s i i  regie maiestatis camerarii * 12 ex precepto domini sui 
discuciens misit Uaradinum ad iudicium ferri candentis 
per pristaldum S i d i z l o u  nomine. Detreh itaque portato 
ferro Uaradini, iustiflcatus est.
211.
Helg de territorio Bichoriensi est postulator trium libertinorum.
H e l g 3 de territorio Bichoriensi impeciit Petrum et 
Paulum filios B o t h o d n o g i o n i s 4 dicens, quod cum 
vrgente necessitate ad predium illorum cum tribus liber­
tinorum capitibus confugisset et postea cessante aduer- 
sitate ad terram natalem redire disponeret, illi tres 
libertinos illos ab eo uiolenter abstulissent. Qui cum hoc 
se fecisse negassent, N u n c l i a  c o m e s  B i c l i o r i e n s i s 5 
per pristaldum nomine B e n e d i c t u m 6 de ui  11 a Ud- 
u o r i 7 misit illos Uaradinum , vbi prenominatus Helg, 
portato ferro iustiflcatus est.
212.
In provincia de Zabololi fures porsequntur.
Ministri regis d e  p r o u i n c i a  (de) Z a b o l e  h 8 
scilicet: I n a , 9 E 1 e a, 10 Nicolaus F  o r c o s ,11 Tornas,
széket. Több tehát mint valószínű, hogy a két ügyeset azonos téren 
mozog. P e s t y F r i g y e s  gyanitá már (Az eltűnt régi vármegyék I. 
187), hogy: Sarué könnyen fekhetett Heves megyében is, a melyben 
különben is S á r i n  on o s t r a  fekszik. — Annak megvitatásánál, hogy 
hevesi iigygyel-bajjal van dolgunk, nehezebb annak vitatása, hogy mit 
értsünk „Sarus“ alatt? . . vagy S a a r - t  érthetjük alatta, vagy a vár- 
ispáuság székhelyét: „ H e w e s- t“, első esetben hangzati hasonlóság-, 
második esetben palaeographiai tekintetből. A jövő szerintünk az utolsóé.
1 ! P e t u r  c u r i a l i s  c o m e s  D i o n y s i i  r e g i e  m a i e ­
s t a t i s  c a m e r a r i i  1216 — 1219 óvok táján. V. ö. 206. sz.
3 H e l g .  Mi a H elch -név  torzításának tartjuk.
* Bot hoduogio
1--------;--------Λ--------- ------- 1 f r
Péter Pál. Bot hadnagy, úgy látszik, megelőzte Lukács
hadnagyot, kivel már találkoztunk (128. 208).
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zetü falubelijét, házának fölgyujtása és lopás miatt. Ki­
ket P é  tör ,  D é n e s  n ek  a k i r á l y i  f e l s é g  k i n c s ­
t a r t ó j á n a k  u d v a r  b í r á j a ,  urának meghagyására 
kihallgatván Váraddá kühle a tüzes vas-törvényre Sidisló 
nevezetű pristáldus kíséretében. Detre pedig Váradon 
hordozván a vasat, igazolódik vala.
211 .
Biliari Iíelg három szabados szolgája miatt pörösködik.
A bihari területről való H e 1 c s pörbe foga Pétert 
meg Pált, a B o t hadnagy fiait mondván, hogy a nagy 
szükség idejében három főnyi szabadosával a pusztájokra 
vette volt magát és aztán a baj megszűntével, midőn 
szülőföldére vissza akarna térni, ők a három szabadost 
erőnek erejével elvették volt tőle. Kik midőn tagadták 
volt, hogy ezt mivelték, M i c h a b i h a r i  i s p á n  Benedek 
nevezetű U d v a r i  faluba való pristáldus kíséretében 
Váraddá küldötte őket, hol a megnevezett Helcs hordoz­
ván a vasat, igazolódék.
212.
Λ szabolcsmegyei tolvajok zaklatásáról.
A királynak szabolcsmegyei tisztviselői, nevezete­
sen: I na ,  E l  d, Miklós, F a r k a s ,  Tamás, Izsák, B ο 1,
r’ N u n é h a  c o m e s  B i e h o r i e n s i s. Miká-t az 1212 — 1221 
evek bihari főispánját s/.okás alatta érteni.
0 B e n e d i c t u m .  Udvar-i Benedök-öt első és utolsó ízben
látjuk.
7 uilla U d v o r i .  (101. 109. 319. 355) Bihar m. tordai j-ban. 
8 p r o u i u c i a  Z a b o l c h .  A 212—220 oklevelek Szabolcs 
vármegyét illetik, mint egykorú nádori gyűlésének végzései.
# I na .  I n a  k-, 1 n d- vagy 1 n ó-val cserélhető föl, mint magára 
hagyatott, tehát gyanús név-alak. Azonban nem hallgatjuk el, hogy a 
R-ban még kétszer fordul elő (200. 337).
10 E 1 e a. Ele, Elea másutt is előjő.
11 P o r c o s .  Farkas, mely a kereszténységben Wolfgang helyet­
tesitője, nagy valószínűség szerint egyszersmind ős személynév-alak.
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Ysaac, B o l , 1 Johannes, Absolon, P e t i i  r, Paul. F e- 
q u e t e, Primus E g i d i u s a r c h i d i a c o n u s ,  Peth, 
Pousa, F e r q u e d 1 2 Leustach, omnes isti cum cognatis 
suis item p o p u l i s  A g r i e n s i s  e c c 1 e s i e , 3 * pre- 
terea curialis comes de Zabolch (et omnes ioubagiones 
et ciues castri Zobolcs) impeciere de furto D o r c  u m 1 
de  u i l l a  B a l a 5 Benedictum et Paulum d e  u i 11 a 
B u l c a n 6 D e g a m  d e  u i l l a  P e t r i , 7 Homdeum 
d e  u i l l a  N a n a s 8 et seruum eins nomine Marcel­
lum. Judicibus B a n c  e t  B e n e d i c t o  c o m i t i b u s , 9 
pristaldo M y s k a d e  Η o 1 o g d.10 *Predictus Η o m d o y 
et seriius eius Marcellus portato ferro iustiflcati sun t; 
alii nero non comparuere et indices rescripserunt, eos 
haberi pro condemnatis.
213.
Homodeus de villa Bolth reus non est latrocinii.
Comprouinciales de Zabolch et horum specialiter 
Paulus et Petrus d e  u i l l a  E t h e 11 impecierunt Ho- 
modeum d e  u i l l a  B o t h 12 de latrocinio, iudice B a u e  
c o m i t e ,  pristaldo M y s c a prefato.13 Prefatus Η o m o- 
d e u s portato ferro iustifleatus est.
1 B o 1. Másutt nem fordul elő.
2 F e r q u e d. Másutt: Fergadi. Ezen névalak képét látszik viselni 
F e r g e d nevű pusztánk.
3 p o p u l i s  A g r i e n s i s  e e e 1 e s i e. Az egri egyház mit hírt
egykorúlag Szabolcs megye területén, nincsen kimutatva. Az egri szent- 
János egyházának másodalapitó (12Ö1) levele szerint is lettek volna bir­
tokai Szabolcsban Szent-István korától fogva. („Item C h e u z d cum
piscaturis et piscinis et cum sylua IJanath uocata prope Tyciam, item
K e k u 8 cum suis piscaturis, item O z 1 a r, item T h y m a r item 
B a g z e g prope IJortobaguize cum suis piscaturis, item F e y e r - z e n t -
m a r g i t a  similiter cum suis piscaturis; item alia uilla P o g - e g l i a z
uocata iuxta Hortubaguize cum piscaturis in comitatu de Zabouch existen­
tes etc.“ F e j é r .  Cod. dipl. IV. k. 3 f. 41. 1.). Tehát e s z l á r i ,
t i m á r i és h o r  t o b á g y-vidékiekről lehet szó e helyütt.
1 D o r c u m =  Doncum. Doncus, Dónk. Bonkus, honnét a
D a n k  ó-vezetéknév is.
János, Absolon, Petur, Pál, Fekete, Primus, E g y e d  
ö s p ö r ö s, Petii, Pósa, Ferked, Lesták, ezek mindnyájan 
rokonaikkal, valamint az e g r i  e g y h á z  népeivel egye­
temben, azon kívül a szabolcsi udvarbiró (és a szabolcsi 
várnak minden jobbágyai és közrendű alattvalói) lopásról 
vádolák B a 1 a-falvi Dankost, B a l k á n  faluba való 
Benedököt és Pált, P e t r i  faluba való D eká-t, n á n á s -  
falusi Ornodét és az ő Márcel nevezetű szolgáját. Birás- 
kodának B á n k  é s  B e n e d e k  i s p á n y o k ,  pristál- 
dus vala Z a 1 k o d (Hologd) faluba való Miska. Említett 
Omode és szolgája Marcel hordozván a vasat, igazolódá- 
nak, a többiek nem mutaták magukat és a bírák vissza­
írtak, hogy vesztesekül tekintendők.
213.
Bótli-i Amadé tisztázza magát a rablógyilkosság vádjától.
A Szabolcs vármegyeiek s ezek közt különösen E t h e 
faluba való Pál és Péter rablásról vádolák B ó t-falusi 
A m a d é t. Biráskodék B á n k  i s p á n ,  prístáldus vala 
az előbbi Miska. A mondott Amadé hordozván a vasat, 
igazolódik vala.
5 uiila B a 1 a =  Bolt. A pápai tizedek könyvében : Baltli, Bolth, 
a mai b ó t-i puszta.
6 uiila B u 1 e a ii =  Balkan =  Balkán Sz.abolcs megye nagy- 
kállói j-ban.
7 uiila P e t r i. Nyilván a mai P ó e s P e t r i  Szabolcs m. nyír­
bátori j-ban.
8 uiila N á u a s, ma l l a j d u - N á n á s  Hajdú megyében.
9 B a n c e t  B e n e d i c t o  c o m i t i b u s .  A 48. 49. 212. 
213—216. 218—220 szsz. látszanak összetartozóknak.
10 de H o l o g d  =  Zolkud, Zolgod. Zalkod Szabolcs m. dadai 
felső j-ban. A II- és Z- cseréknek egyik esete.
11 uiila E t h e .  Etelaka (Ethelaka) középkori helységnek C s á n k v  
szerint Zelemér vidékén kell elmosódott nyomait keresnünk [I. 514].
12 uiila Bo t h .  L. 212. oki.
13 p r i s t a 1 d o p r e f a t o, Zalkod faluból.
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214.
Comprovinciales de Zabolcs contra quosdam fures vociferant.
C o m p r o u i n c i a l e s  de  Z o b o l c h  et horum spe­
cialiter T um  p de u i l l a  P e t u r 1 impecieruut Nicolaum, 
B e n s  am,  1 2 Ma n  t am,  3 Johannem, Geysam, Botonam 4 
et Egidium de u i l l a  C y e q u e n 5 * de furto, iudicibus 
B a n c o  e t  B e n e d i c t o ,  0 pristaldis M y s k a et Sl iaz-  
lov.  7 Ex illis M a n t a  et Johannes, portato ferro ad 
solucionem non exierunt de ecclesia, preterea predicti 
Geysa Bo to n  a et Egidius combusti sunt. Prefati uero 
Nicolaus et B e n s a  in dato termino Uaradini non com- 
p aruerunt.
215.
Baka de villa Tam fur esse probatur.
C o m p r o u i n c i a l e s  de Z o b o l c h  et horum spe­
cialiter E i a 8 de u i l l a  T h o l n a 9 impecieruut B a c a m 10 
de u i l l a  Ta m 11 de furto, iudicibus B a n e  et B e n e ­
d i c t o  c o m i t i b u s ,  pristaldis Mi s k a  et S h a z l o u .  
Predictus B a k a  portato ferro combustus est.
216.
Pures in provincia de Zobolcs.
C o m p r o u i n c i a l e s  de Z o b o l c h  et horum spe-
1 uilla P e t u r .  Szabolcs megye éjszaki részén jelenleg nincsen 
hasonló nevű helység vagy puszta, kivévén „Szent-Pétcr-t“ vagy P é t é  r- 
t e 1 e k-et Kótaj határában. Szent-Péter (Zeuthpether) a középkorban sokáig 
község és parochia volt. Nyilván ez azon „villa P etri“, mely a s z á z d i  
a p á t s á g  1067-iki alapitó levelében is előfordul [ We n z e l :  J. 25],
2 B e n s a-m. Bensa és Bense egyenjogú és azonos névalaknak
látszik.
3 M a n t  a-m. Mantha kútfőnkön kívül is jelentkezik.
* B o t ο n a-m. Helynevi tájékozódások szerint P a t o n y á - n a k  
olvasandó.
5 uilla C y e q u e n ,  kivehető, hogy C h e g e n  akar lenni, mely
szintén előfordul az említett 1057. alapitó levélben s neve után Ítélve
átkelő hely volt, tehát Tisza mellett való fogott lenni. C s o g e itt nem
jöhet szóba.
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214.
Λ szabolosmegyeiek közgyiilésileg kikelnek a tolvajok ellen.
A szabolcsvármegyeiek és ezek közt különösen P e tu r- 
falusi Tom  p lopásról vádolák C y e g u e n  faluba való 
Miklóst, Bensát, M á n t h á t, Jánost, Meisát, P a t  ο n á t 
és Egyedöt. Biráskodának B á n k  és B e n e d e k ,  pristál- 
dusok valának Miska és Császló. Közölük M á n t h a  és 
János hordozván a vasat, oldásra nem ménének ki az 
egyházból, azonkívül a szóban forgó Geisa, P a t o n a  és 
Egyed elmarasztal ódának, az említett Miklós és Bensa 
pedig a kitűzött határidőben nem mutatkozáuak.
215.
Sima-i Baka tolvajnak bizonyosodik.
A szabolcsvármegyeiek s ezek között különösen 
T ho lna-falusi É ld  lopásról vádolák Sima-i (Tam) Báká-t. 
Biráskodának B á n k  és B e n e d e k  i s  pá n  vök,  pristál- 
dusok valának Miska és Osászló. Említett Baka hordoz­
ván a vasat, elmarasztalódék.
216.
Szegény legények Szabolcs megyében.
A szabolcsvármegyeiek és köztük különösen Ut h o l m-
0 B a n c o  e t  B e n e d i c t o .  Benedek az előbbi számban ki­
maradt.
7 M y e k a e t S h a z 1 o(u) . . .  de Zolgod.
8 l i l a .  Van: Ele, Elch; lehetett: Éld, Elda, Eldu is.
3 uilla ΐ  h ο 1 u a. Debreczeunek tőszomszédságában volt egy 
T o r n a ;  de ezt nem lehet itt szóba hoznunk. Valószínűleg a hajdú­
nánási határban levő T e d e j  pusztának neve lappang alatta.
10 B aca-m , melynek névrokonai: Bacha-, Bocha-és Baga-alakban 
csoportosíthatók. Szabolcsban vannak Báka-helynevek is.
11 uilla Ta m.  Szabolcsban nem volt Tám-helynév, Z ám  nem 
tartozott regestrumunk korában még Szabolcshoz ; tehát csak találgatás 
tárgya marad, hogy mi lehetett. S i m a  [mely a középkorban S i ma -  
e g y h á z a  volt, ma pedig Nyíregyházának pusztája] rosszul írva olvas­
ható és rosszul olvasva, Írható T a m-nak.
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cialiter G e o r g i u s 1 de u i l l a  V t l i o l m 1 2 impeciere de 
furto Jacobum de u i l l a  On uz 3 et Mo c y o d u m 4 de 
uilla Nanas, 5 indicibus B a n c  e t  B e n e d i c t o ,  pristaldis 
Mi s k a  e t  S l i az l ow.  Predictus Jacob in dato termino 
non uenit in locum, Mo c y u d  uero portato ferro, ante 
soluciouem manus fugit.
217.
Muholtus de villa Shyuh non fuit do furto a quinque villis impetitus.
Cum quidam C o 1 o m a n nomine d e  u i l l a  V 1 o- 
z i g li a z 6 assereret coram B a n c o  c o m i t e ,  quod 
M u h o l t u m  de  u i l l a  S h y u li 7 quinque uille impe- 
ciissent de furto, quidam Petrus, d e  u i l l a  S li a z t a 8 
negauit ex parte quinque uillarum eundem M u li o 11 u m 
impetitum esse de furto. Prefatus itaque iudex misit 
predictum C o 1 o m a η n u m et petrum a d p r o u d a m,9 
vbi Petrus stetit ad iudicium ferri candentis, C o i o- 
m a n u s  autem non comparuit et iudex mandauit per 
pristaldum suum, nomine Johannem de Bicbor predictum 
C o l o m a n u m  liaberi pro condempnato.
218.
Fintur de uilla Sur iniuste de furto impetitur.
C u t a 10 d e  u i l l a  S u r 11 impedit conuillanum
1 G e o r g i u s .  1-52. oki. szerint maga is ült a vádlottak pad­
ján, de kiállotta a tűzpróbát.
2 uilla Y t h o 1 m. L. a 1Ö2 oklevelet.
* uilla O n u z ;  a középkorban: Wrus in districtu Nyr, Vrs és 
„Orosváros“ ; ma Szabolcs m. bogdányi j-ban keresendő Oros. Ο n u z 
tehát =  Oruz, Oros.
4 Μ o c y o d u-m =  Mochodum, Mochoud, Mochwd.
5 uilla N a n a s .  Hajdu-Nánás ez úttal három ízben szerepel.
6 uilla V 1 o z y g h a z. Szerencse, hogy nem volt Szabolcsban 
Olaszegyház, különben most senki sem hinné el nekünk, hogy benne 
N y í r e g y h á z a  lép föl. VIoz-yghaz kettős szó, de első részében csak 
palaeographiai utón igazítandó ki s mintegy önként ajánlkozik, hogy a 
VI =  N, o — i. v. y és a z =  r, tehát készen vau Nireghaza vagy 
Nyreghaza, Nyíregyházának középkori névalakja.
7 uilla S h y u h .  .Lehet B o g á t h ,  lehet más is. 4
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falusi György lopásról váddá Or o s  (Onuz) faluba való 
.Jakabot & Ma c s o d - o t  Nánás faluból. Biráskodának 
B á n k  és B e n e d e k ,  pristáldusok valának Miska és 
Császló. Említett Jakab a kijelölt határidőben nem jőve 
meg a hely színére, Macsod pedig hordozván a vasat, a 
kötés megoldása előtt elfuta.
217.
— — falusi Mohait vádolá-e öt falu tolvajságról vagy nem ?
Midőn bizonyos K á l m á n  nevezetű Nyír-egyháza 
(Vloz-yghaz) helységéből állítaná B á n k  i s p á n  előtt, 
hogy S h y u h-faluba való Μ o h á 1 - 1 öt falu vádolá 
lopásról, bizonyos S h a z t  a-falusi Péter tagadá az öt 
falu részéről, hogy azon Mohait tolvajságról volt vádolva. 
Az említett bíró tehát a mondott Kálmánt és Pétert 
istenitéleti törvényre kttldé, hol Péter álla a tüzes tör­
vénynél, Kálmán pedig nem jelenék meg és a biró meg­
hagyd .János nevezetű bihari (? bátori) pristáldusá- 
nak, hogy a szóban forgó Kálmán vesztes félnek tekin­
tessék.
218.
Osur-i Fyntur igazságtalanul vádoltatik tolvajságról.
Guta S u r faluból lopásról vádolá falubelijét t. il.
8 uilla S l i a z t a  =  ? Harang? Hugyaj.
3 ad  p r o u d a m ,  másutt p r a u d a m. A regestrum megfigyelői 
közöl V a j d a  G y u l a  tr. vette észre, hogy az külöu világításba helyez 
két jegyző-kanonokot: a) egy magyart, ki erős nyomait hagyta annak, 
hogy született magyar ember volt. Ez sok helyütt magyarul ragoz, 
magyar neveket illett latin fogalmazványaiba, mi szerintünk egyszerűen 
annak a jele, hogy az egyház nyelvében derekasan nem vala járatos; b) 
nyoma van annak is, hogy a másik jegyző a szláv népnek gyermeke volt 
és az utóbbi vévé jegyzékbe okleveles számunkat.
Indokolva van részéről helyneveinknek eredeti mivoltukból való 
kiforgatása is, ha ugyan ez az ő és nem Ileltai hibája. Különben nem 
több gyantásnál, hogy ügyesetünk Szabolcsban mozog.
10 Gu t a ,  Guta-, Guthával azonosítjuk.
11 uilla S u r  =  (Jhwr, C s ű r  Vencsellő határában Szabolcs
megyében.
22*
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suum, scilicet F i n t u r 1 de furto. Predictus F  i n t h u r 
portato ferro iustiflcatus est. indicibus B a n c e t  B e n e ­
d i c t o ,  pristaldis M i s c a e t  S h η z 1 o u.
219.
Paulus do villa Nanas habetur pro condemnato.
F u r c u g 2 et V i l m a 3 de  u i 11 a T a m 4 impe­
d it Paulum de furto de  u i 11 a N a n a s , 5 indicibus 
B a n c o  et B e n e d i c t o , 0 pristaldis M i s c a  et Sl iaz-  
1 o u. Prefatus Paulus in dato termino IJaradini non 
comparuit et index habuit pro condempnato.
220.
Pures de villa Zunuohy in provincia do Zobolch.
T e k a  de u i l l a  V o d 7 (cum) comprouincialibus 
de Z o b o 1 c h impedit R e b e k e t , 8 et B o d o 11 9 d e 
u i l l a  Z u n u c h y  10 de furto indicibus B a n e  et B e n e ­
d i c t o ,  pristaldis M i s k a  et S k a z l o n .  11 Predict,i fures 
R e b e k e t  et B o d o l  in dato termino Uaradini non 
comparuerunt, et iudex habuit eos pro condempnatis.
221.
Nicolaus de villa Erdei et Ibad Varadini conveniunt
Nicolaus de u i l l a  E r d e i 1- impedit n o m i n e
1 F i n t u r, gyér használatú fogott lenni, miután a Regestrumban 
majdnem párja nélkül áll.
2 F u r c u g. Bizonyára nem vállalná el birtokosa a maga nevé­
nek, de bajos lenne kisütni, hogy mi helyett áll. Lehet, hogy nem más, 
mint P o r c o s ,  mely hibásau-e, vagy nem helytelenül? — F o r c u g -  
uak is iratik.
3 V i l m a .  Wylma más oklevéltárakban is fölmerülő férfi-név.
4 uilla T a m. 215. oki.
5 uilla N a n a s  216. oki.
0 Banco et Benedicto. Első ízben a 48—49 sz-ban fordulnak elő.
7 uilla Vod.  Azon regestrumi nevek egyike, melyeknek igazi 
mivoltára nem hangzás, hanoin a szomszédság mellett a középkori Írás-
Finthurt. Mely Finthur hordozváu a vasat, igazolódék. 
Biráskodának B á n k és B e n e d e k, pristáldusok valá-
nak Misca és Császló.
219.
Nánás-i Pái vesztes félnek ítéltetik.
F u r c u g és Vilma Sima (Tám) faluból lopásról 
vádolák a Nánás falubeli Pált. Biráskodának B á n k  és  
B e n e d e k, pristáldusok valának M i s c a  é s  C s á s z l ó ,  
Mondott Pál a kitűzött határidőben nem jelenék meg 
Váradon és a bíró vesztesnek vévé.
220 .
Két s/.oluok-i embernek, Szabolcsban lopási pőre.
Vöd faluból való Teke a szabolcs-vármegyeiekkel 
egyetemben lopásról vádolák S z o l n o k  faluba való 
Re b e k - e t  és Badul - t .  Biráskodának B á n k  és B e n e ­
d e k ,  pristáldusok valának Miska és Császló. Mondott 
liebek és Badul tolvajok a kitűzött határidőben nem 
jelenének meg Váradon és a bíró veszteseknek vévé őket.
221.
Emőd-i Miklós és Ibád egyességre lépnek Váradon.
E m e u d (Erdei) faluba való Miklós törvény elé
vonások vezethetnek el csupán. Mi, de anélkül, hogy nézetünket másra 
erőszakolni kívánnék, úgy vélekedünk, hogy V öd  annyi mint Ϊ  o s ; 
tehát hogy „T a s“ lappangana a Szabolcsban nem otthonos név-alak alatt.
8 H e h e  k-et, a két utolsó kiadásban „Kebek-et“ áll.
Ji o d o 1-t 126ü-ban Zabolch várjobbágyságát „Bodoló“ képviseli 
[ W e n z e l :  Vili. 140],
10 uilla Z u u n  c h y, másutt: Zolnuk. Szolnok Bogdány határában 
keresendő, mint puszta.
11 M is k  a c t  S li az 1 o u. Λ szabolcsi ügyesetek folyó számát 
berckesztik.
12 uilla E r d e i ,  ilyen helynév jelenleg Borsodban nincsen és az 
az oklevéltárak hallgatag bizonysága szerint a középkorban sem volt.
I b a d 1 senium m o n a s t e r i i  de T a p l u c i a - ------------
M i s c o c i i * 12 de damno duarum marcarum iudice B a n e  
pristaldo gregorio de u i l l a  P etu r,3 qui Uaradini taliter 
conuenerunt: quod I b a d daret vnum bouem et tres 
pensas Nicolao, et idem satisfaceret pristaldo, dando 
marcam et dimidiam et pristaldus iudici satisfaceret.
222.
Schama de villa Érded far non esse probatur.
Nicolaus de  u i l l a  É r d e d 4 impeciit conuillanum 
suum nomine S l i a m a m 5 de furto, coadiuuantibus com- 
prouincialibus suis, iudice B a u e , 6 pristaldo Gregorio 
predicto. S li a m a portato ferro iustifleatus est.
223.
Michael iobagio eeclesie Debruensis probat se furem non esse.
S u d a 7 de u i l l a  G e g y 8 coadiuuantibus compro- 
uincialibus suis impeciit Micliaelem ioubagionem eec l es i e  
D e b r u e n s i s 9 de furto, iudice B a u e  pristaldo Gre­
gorio predicto. 10 Michael portato ferro iustifleatus est.
Ugyanezen helynév a következő számban E r d e d-nek iratik, fekvésére 
nézve még a 224. oki. is tájékoztatóul szolgálván, az nem lehet más, 
mint a XV. század E rn ő d  (Érned, Emewd) v á r o s a ,  mely ma község 
Borsod m. csati j-ban.
1 d o m i n u m ( =  nomine) I b a d. Alább előjövő adatból (224 oki.) 
értesülünk, hegy sajó-1 á d-i illetőségű volt.
2 m o n a s t e r i i  de  T a p l u c i a  ( — — — ------ ) Mi scoci i .
Hogy itt hiányos a szöveg és kimaradt: pertinentis ad genus, a 41. 
oklevélből láthatjuk.
3 uilla P e t u r ,  inkább Sajó-Szent-Péter (de Sancto Petro), mint 
Sajó-P e t r i (Peturi), ha ugyan borsodmegyei hely értendő alatta.
4 uilla É r d e d .  L. a 221. oki.
5 S h a ma - m Chama-m helyett áll. Oh a ma -  (és) <J h am  má­
nak személynévi használata elég gyakori, hacsak azonban Cs ő m á-val 
egynek nem veszsziik, a helynevekben nem találunk nyomára.
6 iudice B a n c .  L. a következő sz.
3 4 3
állatá a Mi s i t ő l  ez (nemzetség) t a p o l e z a i  m o n o s ­
t o r á n a k  I b á (1 nevezetű szolgáját két márka kár 
miatt. Biráskodék Bánk ,  pristáldus vala P e t u r  faluba 
való Gergely. Váradon olyaténképen egyeztek ki, hogy 
Ibád adjon Miklósnak egy ökröt és három penzát és 
ugyan ő tegyen eleget a pristáldusnak adván neki másfél 
márkát, a pristáldus meg a bírót elégítse ki.
222 .
Emőd-i Csamáról megbizonyosodik, hogy nem orv.
Miklós E m e u d (Érded) falvából lopásról vádolá 
( J sama  nevezetű falubelijét a megyebeliek hozzájárulá­
sával. Biráskodék Bá n k ,  pristáldus vala az elébb emlí­
tett Gergely. Csama hordozván a vasat, igazolódék.
223.
Mihál, a dobrői monostor jobbágya igazolja, hogy nem tolvaj.
Gegy-falusi Suda ,  a vármegyéjebeliek hozzájáru­
lásával lopásról vádolá Mihált, a De b r u - i  monostor 
jobbágyát. Biráskodék Bá nk ,  pristáldus vala az előbbeni 
Gergel. Mihál hordozván a vasat, igazolódik vala. 78*10
7 S u d a .  Sud-alakban is elfijö. S o d o k-helynév látszik rá emlé­
keztetni.
8 uilla G e g y. A Debrő völgyen, hová utalva vagyunk, de meg 
Heves vármegyének középkori egész g e o g r a p h i a i  s z ó t á r á b a n  
sem akadunk hasonló kinézésű névre, bizonyságául, hogy ferdítéssel van 
dolgunk. Eligazodni annál bajosabb, mert más nevek sem tájékoztatnak, 
i'alaeographiai eligazodás szerint még leginkább T ó t h  f a l  w-ra 
( u i l l a  T o t  h), a mai Tófalura gyanakodhatunk.
3 e c c 1 e s i e D e b r u e u s i s .  Azon monostor, melyről előbb 
(40. oki.) már volt szó.
10 i u d i c e  11 a ne,  p r i s t  al  do Gr e g o r i o  p r e d i c t  o. Nyilván­
való, hogy ugyanazon egy nádori gyűlés végzéséről van szó. Ebből követ­
keztethető, hogy borsod és Ujvármegye (Heves és Abauj) közönségének 
lett az hirdetve s talán Kaza  vagy S a j ó - S z e n t - P é t e r  tájékán tartva. 
Ez volt a nádori gyűlések helye az egész középkorban és ezt sejteti 
Gergely diáknak, mint peturi illetőségűnek állandó szerepeltetése is.
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224.
Torsa de Nylos ad solutionem maims non exivit de ecclesia.
Ib  ad  de u i 11 a L a d 1 (cura) comprouincialibus 
suis impedit T o r s a m 1 2 de (uilla) Ny 1 os 3 de furto, 
iudice B a n c, pristaldo Gregorio predicto. Profatus T o r s a  
ad absolucionem manus non exiuit de ecclesia.
225.
Vrman de villa Erdei et quedam mulier Varadini conveniunt.
Y r m a n  de u i l l a  E r d e i 4 impedit conuillanam 
suam scilicet u x o r e m  B a t u r p r o a d ti 11 e r i o. 5 
Judice eorum M a d i a n 6 et arcbidiacono Petro, pristaldo 
Huldeg7 de eadem uilla, qui Varadini pro bono pacis 
taliter conuenerunt: quod uxor B a t u r indicibus satis­
faceret, Vrman uero pristaldo.
226.
Simon de uilla Gyad ab Andrea de Seuryegu 50 mareas postulat.
Simon de u i l l a  G y a d 8 T e c a de  u i l l a  T a t a 8 
impecierunt Andreám de u i l l a  S e u r y e g u 10 pro quin­
quaginta marcis. Judice N i c o l a o  p a l a t i n o  c o m i t e  
pristaldo É r d e d . 11 Predictorum homines, scilicet Simonis 
et Teke portato ferro combusti sunt.
1 I b a d  de  u i l l a  La d .  Egynek nézzük az előbbi (221. oki.) 
I b a  d-dal. L á d nem más, mint a Borsod m. miskolezi j-ban levő 
S a j ó-L á d.
2 T o r s  a-m =  Toreha-m.
3 de N y 1 o s. N y i l a s  puszta van ugyan felső Borsodban Abauj 
szélén, de itt az alig vehető számba az Alsó-Zsolcza határában levő 
puszta N o la j-hoz  (Noloy) képest.
4 uilla E r d e i .  221. 222. A középkorban vásáros hely vala.
5 p r o a d u l t e r i o .  Oly vád, mely csupán ez egy esetben
merült föl.
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224.
Nolaj-i Tarsa a lopás vétségében elmarasztalódott.
Pád-falusi I b á d  a vármegye közönségével egye­
temben lopásról vádolák Nolaj (Nylos) faluba való T á r ­
cs á t .  Biráskodék B á n k , pristáldus vala az előbbeni 
Gergely. Említett Tarcsa hordozván a vasat, kézoldo- 
zásra nem jőve ki az egyházból.
225.
Erded-i Ormán és alperes asszony Váradon békejobbot nyújtanak 
egymásnak.
Ernő d-faluba való 0 r m á n házasságtörésről váddá 
falubelijét, B á t o r n a k  a feleségét. Biráik valának: 
M a d i á u és Péter al-öspörös, pristáldus vala H o l d a s  
ugyanazon faluból. Váradon a béke kedvéért olyképen 
egyezéuek ki, hogy B á t o r n a k  felesége a bírákat elé­
gítse ki, O r m á n  pedig a pristáldust.
226.
l’áiid-i Simon Sőregh-i Andráson ötv. márkát követel.
P á n  d-i (de uilla Gyad) Simon, K á t  a-i (de uilla 
Tata) T e k e  törvény elé állaták Sőreg-falusi Andrást 
ötven márka miatt. Biráskodék Miklós nádorispán, pristál­
dus vala E r d ő s .  A mondottaknak t. il. Simonnak és 
Tekének emberei hordozván a vasat, elmarasztalódának.
r· M a d i a n. Társ nélkül ál Iván, lehet, hogy egészen más (teszem 
azt: Mákján) akar lenni. Borsodi főesperesnek látszik.
7 II u 1 d e g =  ? Huldus, Iloldus.
e uilla Gy a d .  Szomszédsága tájékoztat, hogy a mai Pest-Pilis- 
Solt-Kis-Kun m. kecskeméti felső j-ban levő P á n d értetik alatta.
1 uilla T a t a .  Nagy-K á t a, régiesen Írva: Gata, Kata, Katha.
10 uilla S o u r e g u. S 8 r e g, mely ma puszta Tápió-Szent-Márton 
határában, két férfiút is szerepelteti pristáldusként. Sőreg-i András is 
tekintélyes vala, s nekünk régi ismerősünk (42. oki.)
11 É r d e d ,  e helyett Érden vagy E r d ő d  (Erdeud),
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227.
Laurentius litigat cum Daniele de villa Dingonogu pro triginta marcis.
Laurencius de  u i l l a  K a t a y 1 litigauit cum Da­
niele, Petro et Laurencio d e  u i l l a  D i n g o n o g u 1 2 pro 
triginta marcis, iudice N i c o l a o  p a l a t i n o , 3 pristaldo 
P o  u s a  de u i l l a  L i b i c i . 4 Homo predicti Laurencii 
de K a ta (y ) portato ferro iustiflcatus est.
228.
Sumuracus comes Posoniensis et homines de villa Shut sunt inter se
litigantes.
S u m u r a c u s 5 P o s o n i e n s i s  c o m e s  coram 
iudice delegato a rege, scilicet A g u z  c o m i t e 6 liti- 
gauit cum decem et octo hominibus de u i l l a  S h u t 7 
pro quindecim marcis, quos A g u z  comes iudicans per 
pristaldum T o l n á m 8 de u i l l a  S e n - N i c l o u s 9 misit 
Uaradinum ad candens ferrum, vbi homo predicti Sumu-  
r a c i comitis nomine Zakeus portato ferro iustificatus est.
229.
De quibusdam dusinicis, ad ecclesiam sancti Petri de villa Jovan 
pertinentibus.
B o r o k u n ,  f i l i u s  G y ű l  e 10 impeciit quosdam
1 uilla K a t a y .  Ismeretlen, hacsak nem Η o d a j (ma puszta) 
Dengelegtől keletre.
2 uilla D i n g o n o g u  Dengelegu helyett. Dengeleg nem bizonyos, 
hogy oklevelünk korában Szolnokhoz tartozott-e vagy nem. Most Szath- 
már m. nagykárolyi járásához van kötve sorsa. Ezen helynév tájékoztat 
a terep körűi, melyen ügyesetünk mozog.
3 N i c o l a o  p a l a t i n o .  Csak féligmeddig tájékoztató az ügyeset 
évére. Hozzávetésünk szerint első ízben való nádorsága idejéből 
(1219-1223).
4 uilla L i b i c i .  Nem bírunk vele. 11a a szomszédságból való,
nem lehet más, mint a szathmármegyei 1 r i n y (Hirin, Iryu).
6 S u m u r a c u s .  Smaragdusnak pozsonyi főispánsága 1213—1223
évek közére tehető az oklevelek nyomán, szigorúbb mértékkel mérve
azonban ő csupán az 121-5 —1222 évek főispánja.
c Ag u z .  Egész sereg a kiírási változatossága. L. a 182. oki.
Életbevágóbb kérdés; minek hangzott az egykorúak ajkáról, miután
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227.
llodaj-i Lőrincznek 30 márkás pőre Dengeleg-i Dániellel.
H ód aj helységbe való (de uilla Katay) Lórin ez 
pörbe kapott D e n g e l e g - i  (de uilla Dingonogu) Dániel­
lel, Péterrel és Lőrinczczel. Biráskodék Mi k l ó s  ná do r ,  
pristáldns vala L i bici-falusi Pó s a .  Említett Hodaj-i 
Lőrincznek embere hordozván a vasat, igazolódék.
228.
Smaragd pozsonyi ispán és a csallóköziek. 1215 —1218.
Smaragd pozsonyi ispán a király által megbízott 
biró, t. il. A g y a s z i s p á n  előtt pörlekedék tizennyolez 
Shut-falusi emberrel, kiket A g u z  i s p á n  kihallgatván, 
S z e n t  - M i k l ó s  helységbe való T o l n a  kíséretében 
Váraddá küldött a tüzes vastörvényre, hol a mondott 
Smaragd ispánnak Z a k e u s  nevezetű embere hordozván 
a vasat, igazolódik vala.
229.
Az iványi szent Péter egyháza néminemű dusnokairól.
J u  1 a-üa B a r a k o u  törvény elé állata egynémely
J e r n e y-nek „Okos“ névalakja még a pártolók tekintélye mellett sem 
állhat meg. Azt hiszsziik, e név már akkoron az Akocs és a lágyabb 
Agócs közt ingadozott. A g u z  országbiróságának 1216—1218 évekről 
bírjuk okleveles bizonyságát. Paüler Gyula tr. Agyasz-nak olvassa.
7 uilla S h u t .  B a r t a l  szerint (Commentarii I. 55) a Csalló­
közbe helyez át ezen oklevél. Hihetőleg a mai Csöllefalu értendő alatta 
Pozsony m. felső-csallóközi j-ban.
8 T ó i n  a-m. A gyérebb használatú nevek egyikének látszik.
9 uilla S e n - N i e l o u s .  Majdnem félszáz Szent-Miklóst számolha­
tunk össze a középkori oklevelek nyomán; itt nyilván Miklósfalváról 
van szó, Moson m. rajkai j-ban.
10 Gyula
I- - - - - - - - - - - - - Λ- - - - - - - - - - - - - 1
Barakony. Poroszla-i Barakonyról már mint ismerősről (9. oki.) 
szólhatnánk; de nem bizonyos, hogy róla vau-e szó? A legkevésbbé sem 
bizonyos, hogy a s a r t i v á n-v e c s e i nemzetség egykorú képviselője 
áll előttünk.
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d u s i n i c o s 1 de u i l l a  J o  n a n 1 2 a d  e c c l e s i a m  
s a n c t i  P e t r i  in eadem uilla attinentes, scilicet: 0 b u- 
g a n u m,3 T li e c u m, Chemam i *C li e m z a m,5 Micliaelem, 
Petrum, L a t a m a s u m , 6 Martinum, C l i e d a m 7 et Coz- 
mam dicens, quod cum sint dusiuici a genere eius, scilicet 
J o h a n  manumissi, contra ipsum tamen superbiant. Illi 
autem responderunt: se d u s i n i c o s  quidem esse a pre- 
fato J o h a n  cum terra sua dimissos, sed eundem Jóban 
nulla consanguineitatis linea ad ipsum, uidelicet Boru-  
cum pertinere et ita seipsos nullo penitus dominio, eidem 
Bor ocuu esse obnoxios. Banc igitur comes  de B u r g 8 
posuit super iuramentum M a r t i n i  et F ο n c li u k e 
cognatorum B o r o k u n  et super iuramentum duorum fini­
timorum, quod aduersarii eligerent, et misit vtramque 
partem Uaradinum, per pristaldum Stephanum de ge n e r e  
Z a c lu i9 de u i l l a  B e r e u t  a, 10 vt illis quatuor ibi 
iurantibus, memoratum J o h a n  esse genus B o r o k  un,  
constaret. Dato itaque eis termino i n d o m i n i c a : F a- 
c t u s  es t ,  nominati d u s i u i c i  cum pristaldo ipsorum 
Stephano prenomiuatos testes adiuraturi, fuere Uaradini. 
Sed predict! testes non comparnerunt; prefatus tamen 
aduersarius, misso seruiente, dixit eos fuisse citatos ad 
regem et ideo ad terminum non potuisse uenire. Dato
1 d u s i n i c-o s, sajátlag dusuieus, kiket már az előzményekből 
is elcgendőleg ismerünk.
2 uilla J o u a n. I v á n-nak olvassuk, de tájékozódás hiányában 
értelmezetlenül kell hagynunk. Pedig az sem valószínűtlen, hogy az 
egyház e helyütt is monostort, a Szent-Péter egyháza szerzetesi rajt 
jelent. Annyit is koczkáztathatunb, hogy Szent-Póter egyháza (a sárvári­
nak is ez volt a czime) vagy Biharban feküdt, vagy a szomszédos vár­
megyék valamelyikében.
3 O b o g a n u m. Másutt s igy a 3G5 oki. Obulganus.
* C h e m a-m. O h e m a, C h e m e, Oh emel i ,  máskor: (Jeni, 
Cema, Gemma, melyekkel hogy egy credetűek-e Őséi n-  és O s e m f a­
helyneveink V — a magyar Onomasticon hivatott benne határozni.
5 Ghe mz a - m.  Magában áll.
6 L a t a m a s u-m. Másutt is: Latamás vagy Látomás.
7 Gl i ed  a-m. Clieda, Oliede, Ghedeli sűrű használatnak örvend
kútfőnk korában.
349
Iván-falusi, azon helységbeli Szent-Péter egyházához 
tartozó d ú s n o k o k a t ,  nevezet szerént A b ο 1 g á n t ,  
T e k o s t ,  Cseni  ét ,  Cs emzé- t ,  Mihált, Pétert, L á t a -  
n i á s t ,  Mártont, Cs e dé - t  és Kozmát mondván, hogy 
noha nemzetségétől való dusnokok, t. il. János fölszaba- 
dí to ttjai, irányában mégis fönhéjázók. Ok pedig ellenveték, 
hogy ők az emlegetett Jánostól földjükkel együtt elbo- 
csájtott dusnokok ugyan, hanem azon Jánost semmi 
rokonsági kötelék nem fűzé hozzá, t. il. Barakonhoz és 
eszerint ők azon Barakontól semmi tekintetben sem 
függenek. B á n k b o d r o g i  is p á n pedig rendelé, hogy 
Márton és F á n c s i k a ,  a Barakon rokonai esküdjenek 
meg és esküdjék meg az ellenfél által választott kettő a 
szomszédok közűi, és mindkét félt Váraddá küldé a 
Z á c s - n e m z e t  s é g b ő 1 való B e r e n t a-falusi István 
kíséretében, hogy a négy ott az esküt letevén megálla- 
pittassék, hogy a mondott János Barakon-hadból való-e? 
A kitűzött időben: p ü n k ö s d  u t á n  m á s o d i k  v a s á r- 
n a p  a megnevezett dusnokok István pristáldusjokkal a 
mondott tanukat megesketendők, voltak Váradon, a szó­
ban levő tanuk azonban nem jelentek meg; az említett 
fölpörös azonban szolgáját kiildvén iizené, hogy a király 
elé idéztettek, azért nem jöhettek el a határidőre. A 8*10
8 13 a n c c o m o s cl e 15 u r g. V a j d a  G y u l a  tr. szerint is 
hiányos a szöveg, mely szerinte Így egészítendő ki: de (Pres-) B u r g .  
Es Bánk volt is pozsonyi főispán 1213 — 1214-ben. Ezen nézet azonban 
alig állhat meg már csak azon oknál fogva is, hogy középkori latin 
oklevelekben Pozsony P r e s  B u r g  néven soha sem fordid elő, és való­
színűbb hogy B u r g  „Bodriig“ helyett áll s ez esetben oklevelünk kelete 
1222-re teendő.
" de g e n e r o  Z á c h  u =  Saak, Zaah, Zak =  Zách. A Záes 
nemzetség Nógrádon kívül otthonának vallhatá Gömör, Somogy és Tolna 
megyéket is sok tekintetben.
10 uilla J i e r e n t  a. Valószínű, hogy alatta azon B e r e n d e f ö l d e  
értelik Neográd területén, mely egészen 1335-ig a nemzetséget uralta 
( F e j é r :  Vili. 4. 45. K á r o l y i  okit. I. 120. 342.) Bereude-i István 
pristáldus az országbírónak kíséretéhez tartozván, sajnos, hogy iigyese- 
tünk területe tekintetében semmi föltevésre som jogosít.
item secundo termino, nénit prenominatus aduersarius et 
sicut prius per seruientem ita per se ipsum dixit, iam 
dictos testes citatos esse ad regem et ideo ad terminum 
non potuisse uenire. Sed cum hoc prefato iudici falsum 
esse constitit, prefatum B o r o k u n  condemnauit, et pre- 
nominatos d u s i n i c o s  cum terra eorum iustiflcandos 
esse, secundum prescriptam assercionem eorum et pri- 
staldum suum, testimonio capituli Uaradiensis fecit com­
mendari. 1
230.
Serviens Egidii de villa Petur reus non est furti.
C o m p r o u i n c i a l e s  n o u i  c a s t r i 1 2 et horum 
specialiter B o r z ,  G u z a , 3 Q u e r e , 4 de u i l l a  A le ­
x a n d r i 5 * impecierunt seruientem Egidii de  u i l l a  P e ­
t u r 0 nomine B o c h u m  de furto, iudice Banc ,  pristaldo 
Gregorio d e  u i l l a  P e t u r . 7 Rochus portato ferro, 
mundatus est.
231.
Martinus, de genere Beli bani convenit adversariis suis dare septem
marcas.
T o t a  u i l l a  T u m u r 8 impeciit Martinum, filium 
M o c h o u 9 de genere Beli bani de damno quindecim
1 c o m m e n d a r i  helyett a későbbi kiadásokban hibásan „con­
demnari“ áll.
2 C o m p r o u n i c i a l e s  n o u i  c a s t r i .  Tehát folytatását,
illetőleg befejezését adják e számok a Bánk alatt tartott Újvár- és Bor­
sod területére szóló nádori gyűlés Váradra utalt végzéseinek.
5 G u z a. Bár szokatlannak látszik, de egykorúlag a maga Guz,
Guza, Guze, Guzey, Guzu alakjaival elég gyakori jelenség.
* Q u e r e .  Quereh-, Quereu-vel egynek vehető.
5 uilla A l e x a n d r i .  Abaujban, hová okleveliink vezet, nincsen 
Sándor·falva, hacsak a kassai járásban levő S á n d o r - B ö l z s e  nem 
értetik alatta.
5 uilla P e t u r ,  ma Hernád-P e t r i Abauj-Torna m. szikszói 
járásában.
3 5 1
második kitűzött határidőben pedig megjött a mondott 
fölpörös és mit előbb a szolga által üzent, ugyanazt 
maga mondá, hogy a már mondott tanuk idézve vannak 
a királyhoz és azért van, hogy nem jöhettek meg a 
határidőre. Hanem midőn ez , az említettük bíró előtt 
hamisnak bizonyosodott, a szóban levő Barakont elitélte 
és a megnevezett dusnokokat előrebocsátott állításaik 
szerint földjeikkel egyetemben igazolódottaknak ítélte és 
pristáldusjok szerént a váradi Kapitulum bizonyságával 
is megerősitteté.
230.
Petri Egyednek szolgája nőm orv.
Az újvármegyeiek és közöttük különösen Bor z ,  
G u z a , K e r e , S á n d o r -  falujából lopásról vádolák 
P e t u r-i E g y e d n e k  Rochus nevezetű szolgáját. Birás- 
kodék B á n k ,  pristáldus vala Peturi Gergely. Rochus 
hordozván a vasat, igazolódék.
231.
Λ lleél-bán nemzetségéből való Márton rááll, hogy a tomoriaknak 
hót márkát fizet.
Az egész T o m o r  falu pörbe fogá a B é l u s  b á n  
n e m z e t s é g é b ő l  való M a c s ó - f i a  M á r t o n t  tizenöt
7 uilla P e t u r .  A 221—224. számok poroszlójának lakóhelye: 
Sajó-Szent-Péter.
8 uilla T u m n  r Beélnól ΐ  u m r  =  Thomor, Tornor, mely egy- 
korúlag még személynév! használatnak is örvendett. T o rn o r  Abauj- 
Torna megye szikszói j-ban keresendő. L. 202. oki.
9 Moohou de genere ítéli báni
Márton M o o h o u ,  másutt: Mochov
vagy Moclni, mi Macho- ( Maos  ó-)nak olvasandó. Hogy itt az 1142—1165. 
években nagyobb szerepet vitt s nádorságot is viselt B e l u s  b á n  
ivadékáról van-e szó, vagy a borsodi Bél nemzetség azon Belusáról, kitől
nevét kapta Bánfalu, Báu-Horvát s a Bánvölgye?------nem lehet eldönteni,
habár a valószínűség Borsod tőszomszédságánál fogva az utóbbi mellett 
áll ( I p o l y i :  Bélháromkuti apáts. 10. 1.). Felvethető talán annak lehe­
tősége is, hogy a kettő egy és ugyanazon nemzetségre vihető vissza.
marcarum et de occisione duorum hominum, iiulice Banc ,  
pristaldo A l b e r t o  de u i l l a  N o h c o d i , 1 qui in loco 
taliter conuenerunt, quod predictus Martinus persolueret 
septem marcas predicte uille Tumur: idem martinus satis­
facere iudici, pristaldo uero uilla Tumur satisfacere tene­
retur.
232.
De occisione quadam per violentiam in villa Gyon.
Petrus de u i l l a  G y o n 1 2 impeciit conuillanum 
suum n o m i n e 3 S c e g h u n 4 de occisione cognati sui 
per uiolenciam, iudicibüs B a r r a b a  c o m i t e , 5 m a- 
g i s t r o F i l a , 6 pristaldo 0 m o d o i. S ee  g h u n portato 
ferro Uaradini, iustiiicatus est.
233.
Mouric de villa Barca queritui· de suo quinque marcarum damno.
M o u r i c 7 d e  u i l l a  B a r c a 8 impeciit quendem 
nomine B e c u m 9 de e a d e m  u i l l a 10 iudice G y u l a  
c o m i t e  p a l a t i n o , 11 pristaldo B é r  t o l o m .  Homo 
Mouricii portato ferro iustiiicatus est.
234.
Agya et Dionysius comites litigant eum ioubagionibus Privarti de 
villa Vodozt.
A g y a  et D i o n y s i u s  c o m i t e s  impecierunt
1 uilla N o li c o d i. Kegyetlenül megviselt név, melylyel a talál­
gatásnál többre nem vihetjük.
2 uilla U y o n. Valószínűnek kell tartanunk, hogy helynevünk 
eredetijében „Gyou“ volt és ehhez képest oklevelünk illetőség tekinte­
tében erdélyi. L. a 253. oklevelet.
3 d o m i n u m ,  nyilván hibás olvasás következtében áll „nomine“ 
helyett, melyre a szöveget kiigazitandónak véltük.
4 S o e g h u i i ,  másutt Scegen- és Scegun-alakban fordul elő. 
Mennyiben tért el értelem tekintetében „Szegény“-s/.avunktól, a magyar 
Onomasticon van hivatva megitélni.
5 B a r r a b a  c o mi t o .  Magányos birtokosnak és előkelőnek 
látszik, ki talán egy, a (310. oki.) elökerülköző Z i 1 a c h-vidéki bir­
tokossal.
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márka kártétel és két ember-élet miatt. Biráskodék 
Bá n k ,  pristáldus vala N o h c o d i faluba való Albert. A 
hely színén olyaténképen egyezőnek k i , hogy említett 
Márton fizet a mondott Tornor falunak hét márkát; ugyan­
csak Márton fizeti a bírót, a pristáldust pedig Tornor 
falu fizesse.
232.
A gyoui erőszakos emberölésről.
Gyou- fal us i  Péter törvény elé állatá S z e g ő n  
nevezetű falubelijét rokonának erőszakos meggyilkolása 
miatt. Biráskodának B a r n a b á s  i spán,  és F i i  a me s ­
t er ,  pristáldus vala Ama d a j .  Szegőn hordozván Váradon 
a vasat, igazolódék.
233.
1 íárc/.a-i Móricz öt márkára menő kárát adja törvényre.
B á r c z a-falusi Móricz pörbe foga Ugyanazon falu­
ból bizonyos B e k ö s-t. Biráskodék G y u l a  n á d o r- 
i s p á n, pristáldus vala Bertalan. Móricz embere hordoz­
ván a vasat, igazolódék.
234.
Agya és Dénes ispánok Pelbártnak pelbártliidi jobbágyaival törvény-
kezuek.
Á g y a  és D é n e s  i s p á n o k  pörbefogák P e 1- 678*10
6 F i 1 a. Mint név Fii, Fyl, Fila, File, Fyle stb. alakokban vál­
tozik, mint személyt jellemezni nem áll módunkban. F ü 1 é-nek szokás 
olvasni.
7 M o u r i o  =  Mouriz, B e é 1- és E n d l i c h e  r-nél: Moruic.
8 uilla B a r c a ,  az lőőO-íki kiadásban B a r c o ,  a többi kiadá- 
sokkan: Baro, más Írásokban többnyire „Barclia“. B á r  ez a, a virágzó 
Ba r e / ,  a i c s a l á d  bölcseje. Abauj-Torna m. kassai j-ban ma is 
élő helység.
:l Eecn-m.  Nem lehetetlen, hogy B e t u - m  helyett áll.
10 d e e a d e m  u i l l a .  Az eredetiben ez fogott állani a Heltai 
nyomtató műhelyéből kikerült „sine manibus“ helyén.
11 G y u l a  c o m i t e  p a l a t i n o .  A Kán-nemzetségből, két ízben 
is nádor. Mintha o szám 1215 — 1218-ra vonatkoznék.
v Á n A n r  r k o u s t t u j m . 2?,
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ioubagiones P r i u a r t i , 1 qui simt in u i l l a  V o d o z t , a 
scilicet V s, P a s c li a m, 1 23 4 Leustacliium, Petrum, C li <>,- 
k a m, S c e n d u, Paulum, B e d u r *  S c h e c n  i, 5 * R o- 
d u m et S t h a n u m 6 dicentes, q u o d  f u r a t i  e s s e n t  
p e c u n i a m  m a t r i s  i p s o r u m ,  quibus rem negan­
tibus, S m a r a g d u s  c o m e s 7 et precepto regis Andree 
discuciens per pristaldum nomine Andreám d e  u i l l a  
Z u m 1 u n 8 misit Uaradinum. V b i p r  e d i c t i  c o m i ­
t e s  c a n d e n t i s  f e r r i  s u b t e r f u g e r u n t  i n d i ­
c i u m  dicentes, aduersarios suos iustos esse et quod 
ipsi ignoranter eos impeciissent de furto. P r i u a r t u s 
autem et ioubagiones eius pro bono pacis et i n t u i t u  
e o g n a c i o n i s 9 dimiserunt Agye et Dionysio comitibus 
d e b i t u m  t a l i o n i s , 10 in quantum ad ipsos attinet.
235.
De Agye et Dionysii comitum debitoribus.
Michael, Paulus et Z o u 1 a t 11 dixerunt se teneri 
A g y e et D i ο n y s i o c o m i t i b u s 12 in triginta mar­
cis argenti et debere decem persoluere in d ie  R a m i- 
s p a l ma r u m et alias decem in  fe s to  A s c e n s i o n i s ,  
tercio decem in  f e s t o  J o h a n n i s  b a p t i s t e. 13
1 P r i u a r t i .  Priuartus vagy Priuarous, máskor Pelbartus B e r- 
n a r d a l  látszik azonosnak. Ami magát V a d á s z  földes urát illeti, 
tudjuk róla, hogy a G u t h k e l e d  nemzetség ivadéka volt s neje után 
a Tomaj nemzetséggel állt rokonságban, hogy 1238-ban Ung megyének 
főispánja volt ( Z i c h y  Okm. I. 2; W e n z e l  XI. 304.) Ezen Prebárt 
emlékét egy helynév őrzi Biharban. A K i s v á r d a y a k ősének nézzük.
2 uilla V o d o z t  =  Vadasd; de már a középkorban: Peruarthyda, 
Privardhida és Pelbarthyda. Még 1280-ban is kettős nevet viselt (pos­
sessio W o d o z t  vocata alio nomine „preuarthyda“ /  i c h y-Okm. 1. 
45.) P e l b á r t h i d a  virágzó község Bihar m. szalárdi j.-ban.
3 P a s c h a-m. Pascha. Pasca egyes voltát a H u s v é t névvel 
már vitattuk (140. oki.), vájjon egyes-e a P á s k a-névalakkal is? — 
valószínűnek látszik.
4 B e d u r .  Bodur-nak olvassuk, de Bedeu (Bedő) is lehetett.
5 S c h e e n i ,  mely névnek torzított képmása? hirtelenjében bajos
lenne kitalálni.
b á r t-n a k  jobbágyait, kik V a d a s i  faluban vannak, 
nevezet szerint: O st, H u s  tv é t e t ,  Osekét, Szendét, 
Pált, B o d o  r-t, S c h e c n i-t, Kados-t és 11 á n-t mond­
ván, hogy az anyjok pénzét eltolvajlották volt. Kik mi­
dőn tagadnák a dolgot, S m a r a g d  i s p á n  András 
király meghagyásából kihallgatván őket Z o m 1 i n-falusi 
(villa Zumlun) András nevezetű pristáldus kíséretében 
Váraddá ktildé őket. Ott a mondott ispánok elállának a 
tüzes vas-törvénytől mondván, hogy ellenfeleik nem hibá­
sak s hogy ők maguk találomra gyanúsították volt őket 
a tolvajlásról. Pelbárt pedig a béke kedvéért és a rokon­
ság tekintetéből elengedék Agya és Dénes ispányoknak 
a m e g t o r l á s  tartozását, a mennyiben rajtok áll a 
dolog.
235.
Agya és Dénes ispányok adósairól.
Mihál, Pál és S z ο 1 á t  mondák, hogy A g y a  és  
D é n e s  i s  p á η o k n a k harmincz ezüst márkával ta r­
toznak és tizet tartoznak v i r á g v a s á r n a p ,  a másik 
tizet á l d o z ó  c s ü t ö r t ö k ö n  és a harmadik tizet 
k e r e s z t e l ő  S z e n t  - J á n o s  n a p j á n  leróni.
B S t a nu - m.  Stephanum rövidítésének véljük. Stan, Stanco 
szláv nevek.
7 S m a r a g d u s  e o me s .  Megbízatásánál fogva többnek látszik 
bihari előkelőnél, habár azonosnak is vehető a 286. oki. S m a r a g d  
i s p á n j á V a 1.
8 nilla ü o m l u n .  L. a 286. oki. jegyzetét.
a i n t u i t u  c o g n a c i o n i s .  Agya és Dénes tehát atyjafiai 
voltak feltártnak, de nőin bizonyos, hogy egyszersmind a Gutkeledek 
hadából valók lettek volua ők is.
1,1 d e b i t u m  t a l i o n i s .  Az egykorú gyakorlat azon büntetést 
szabta a hamisan vádlóra, melylyel a vádlott lett volna sújtandó.
11 / o u l  a t. A S z o 1 á d- és S z ó 1 á t-lielynevek egykorú haszná­
latát és kelendőségét eléggé bizonyítják.
12 A g y é  et D i o n y s i o  c o m i t i b u s .  Azonosoknak látsza­
nak az olébb (234. oki.) említett Agya és Dénes ispányokkal.
18 in  f o s t o  J o h a n n i s  b a p t i s t e  =  jun. 24-én.
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236.
Cusid, uxor Dominici ostendit so nou esse veneficam.
C u s i d 1 uxor Dominici d e  u i 11 a s a n c t e  C r u ­
c i s 1 2 portato ferro contra Ananiam conuillanum suum, 
ostendit se non esse u e n e  f i c a m  indice P a l d u s  
uicearchidiacono d e  Z o u n u k, pristaldo Laurencio d e 
u i 11 a D e t r e h .3
237.
Boncia de uilla Firu impetit Somham de suffocatione sororis suae.
B ο n c i a 4 d e  u i l l a  F i r u 5 impeeiit generum 
suum S o m li a m 6 et matrem eiusdem, scilicet R u g a m 7 
et fratrem E u g e 8 scilicet Μ o n c a u 9 de suffocacione 
sororis sue, uidelicet ipsius B o n c i e. Judice M i c a  
c o m i t e , 10 pristaldo Bartholomeo d e  u i l l a  N y e c, 11 
qui Uaradini taliter conuenerunt, q u o d  S o m li a li a- 
b e t u r  p r o  h o m i c i d a  et R u g a  persolueret quin­
que marcas fertone minus vsque (ad) f e s t u m  s a n c t i  
G e o r g i i et idem satisfaceret pristaldo, partem nero 
iudicis Boncia persolueret.
1 C u s i d, Cusit. Ös személynévi alaknak látszik, melyet azonban 
a magyar kereszténység is megtartott egykorú bizonyságok szerint.
2 uilla s a n c t e  C r u c i s .  A pápai tizedek Regestruma ufán 
készült O r t V a y-térképen, mely épen a „kraszuai főesperességet“ liagyta 
üresen, hasztalan keressük, üli a középkori Kör ös - ,  a mai K e r e s -  
teleket tartjuk (Szilágy m. szilágysomlyói j.) vele azonosnak. És pedig 
majd azon okból, hogy kopás folytán ment eredeti jelentése feledésbe; 
majd azon föltevés alapján, hogy a K e r e s -  vagy K e r o z t e l e k  jó- 
hiszemüleg vétetett a jegyző által mint „uilla sancte crucis“ a szövegbe. 
A másik előforduló helynév nem tiltakozik e fölfogás ellen.
3 uilla D e t r e h  nem fogott más lenni, mint a középkor Det re-  
háza,  a mai D e t r e h e m  Szilágy m. szilágy-somlyói j-ban.
4 Bonci-a, Bonch, Bonclii helyett. Az a latinos ragasztók, mely
a hallgatag c u i u s  g e n e r i s  kérdésre látszik feleletül szolgálni.
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236.
Köcséd, a Domonkos felesége a rontás vácijában ártatlannak bizonyosodik.
K ö c s e d ,  a S z e n t  - K e  r e s z t  falvára való 
Domokosnak a felesége Ananiás falubelijével szemben 
hordozván a vasat, kimutató, hogy nem rontó személy. 
Biráskodék Báldns, a zunuki öspörös helyettese, pristál- 
dus vala D e t  r e h-falusi Lőrincz.
237.
Firu-i llonez Samát nővérének megfojtásáról vádolja.
Boncz F i r u-faluból pörbe foga S a m k  á-t, a sógo­
rát és ennek anyját t. il. R ú g  á-t és Rugának fitestvé- 
rét t. il. M a n k ó-t az ő (t. il. Boncz) nővérének meg­
fojtása miatt. Biráskodék M i k a i s p á n ,  pristáldus 
vala Bertalan Nyék faluból. Váradon olyképen egyező­
nek ki, hogy S a m k a  gyilkosnak tekintetik és Ruga 
fizet Szent-György napjáig egy fertő híján öt márkát 
és a pristáldot szintén ő fizeti, a bírónak illetékét pedig 
B o n c z  fizesse.
H o n é  z-hida, H o n é  z-nyires és B ο n e z ó d-földe nem csupán mikénti 
kiejtésének hű hagyományosai (mert betftszerint Bancs-nak lenne olva­
sandó, hanem egykori! kelendőségének is biztos adatai.
5 Uilla F i r u, talán F u r t a  Bihar m. berettyó-ujfalusi j-ban, 
miként azt Nyék-nek, a poroszló lakóhelyének közel volta sejteti.
,! S o m li a-m, Sama és Samká-nak egyiránt olvasható.
7 R u g  a-m. Ruga mint nönév Regestrumunkon kivűl is fölmerül.
8 — (anyja) Ruga Manko
_____  - - *  _______ I__________ 1_______________________y----------------------- 1
Boncz Leány: férje Sama.
■’ M o n e  au,  Manebo vagy Moncou helyett.
10 M i c a  c o m i t e  (1212-1221).
11 uilla N y e c. Bihar m. egykorú két Nyék faluja közűi nyilván 
az értetik, mely mint puszta Sarkad határában keresendő.
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238.
Moneu impetit quosdam de villa Bemei et de villa Margneta de partici­
patione rei furtivae vel et de furto.
M u n  c u 1 de uilla Bem ei1 2 impeciit conuillanum 
suum scilicet V i d á m  de consensu, et pavticipacione 
atque prodicione rei furtiue indice u i 11 i c o ipsorum, 
scilicet V u 1 c h i , 3 pristaldo L o t o m a s 4 de eadem 
uilla. Alium quoque d e  u i l l a  M a r g n e t a 5 nomine 
V u 1 c h i m impeciit idem M u n e  de furto pristaldo 
H e r r i c o ,  iudice T u m p a c u r i a l i  c o m i t e  de  
Z o u n u c. 6 Uaradini autem portato ferro et V i d a et 
M u n e  iustificati sunt.
239.
Varou de villa Iraz non veniens ad indices septies proclamatus, tamquam 
furti reus est condemnatus.
S i m o u n d e  u i l l a  S e m e c 7 vt ipse dixit de 
se , pristaldus J  o li a η n i s c u r i a l i s  c o m i t i s  de  
B i c li o r, vt item se dixit, contestatus est ex parte pre- 
fati comitis et T u p s a  biloti Biclioriensis, quod V a r o u 8 
filius Korochi9 d e  u i l l a  I r a z 10 citatus a conuillano 
suo nomine H y u e d 11 et item a Jacobo et Alberto, Teo- 
doro, Forkost, Pentek, G u n t u ,  12 K e m e d u ,  Vruz, 
C 1) i c o u, quidam d e  u i l l a  S a r i 13 pro furto sepeies
1 M u n c u, Alább és másutt csupán M u n c.
2 uilla B e r u e i. Börvely Szatlimár megyében a nyíri részen 
van ugyan, de ez Szolnok megye és Margit» miatt számba nem vehető ; 
más részről magától értetik, hogy ilyen helynév Szolnok megye 
nyugati részén s különösen Margita szomszédságában nem lévén talál­
ható, palaeographiai úton, tehát nem hangzási rokonságot keresve, 
lehetőséges a kiigazítása. Előttünk több mint valószínű, hogy ez 
nem egyéb, mint a 200. oki. Herezignek értelmezett „ l l e r t u e g “ L. a 
200. sz. oki.
3 V u l c h i  =  Vulch, Vulchey, mely helynevek után indulva:
YTölcs-, Yölez- és Vö l c s e j - ne k  egyiránt olvasható.
1 L o t o m á s .  Látamás alakjában már előfordult. L. a 229. sz.
6 uilla M a r g n e t a  =  Margaréta, M a r g i t a  Bihar m. észak-
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238.
Muukó, a hertvigieket és margitaiakat orvgazdaság- és lopásról 
gyanúsítja.
B e r v e i  faluba való M u n k  V i d á t, a falubelijét 
t. il. arról vádolá, hogy tud is lopott dologról, osztozó is 
és továbbadásában részes. Biráskodék Völcsi t. il. a 
falusi elüljárójok, pristáldus vala Látamás ugyanazon 
faluból. Másikat Völcsi nevűt is vádola lopásról M a r g- 
r é t a  helységből ugyanazon M u n k. Pristáldus vala 
Herrik, biráskodék T o m p a ,  z u n u k i  u d v a r  b í r ó .  
Váradon pedig hordozván a vasat, Vida is, Műnk is 
igazolódék.
239.
Irász-i Váró hétszeri megidézés után tolvajnak nyilvánittatik.
S e m e c-faluba való Simon, miként állitá: J á n o s  
b i h a r i  u d v a r b i r ó n a k  a pristáldusa, a saját mon­
dásaként: az említett udvarbiró és T o p s a  bihari bilo- 
tus nevében tévé a nyilatkozatot, hogy Irász -i K aracs- 
f i a  V á r ó t  H i v e d  nevezetű falubelije és szint’azon- 
képen S a s  f a l u b ó l  való Jákó és Albert, Tivadar, Far- 
kasd, Péntek, G y ö n t ő, K e m e d, Orosz, Wid lopás miatt 
hétszer idézvén a mondott bírák és János udvarbirónak
keleti sarkában, egykorúkig Szolnokban. V. ö. P e s t y Fr. Eltűnt régi 
vármegyék I. 97 1.
T u m p a c u r i a l i  c o m i t e  de  Z o u n u c. Másutt nem 
akad elénk.
7 nilla S e m e c  =  ? Nyék (Nek 171; Nyec 237 oki. Nyeec).
s V a r o n .  Elíijo alább is. L. a 277 oki.
" K o r o c l i i .  Karacs (Koroch, az „i“ genitivus-jelző akar lenni). 
Hely- és v e z e t é k-nevekben ma is él.
10 uilla I r a z  puszta Komádi határában. V. ö. 105. 170 oki.
11 H y v e d. Nincsen biztosítékunk, hogy helyén áll.
12 í t u n t u ,  szintén bizonytalan.
13 uilla Sá r i ,  Sasi helyeit, ma M e z 8-S a b Bihar m. mez8- 
kereszteBÍ j-ban.
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ante prefatos iudices et antepredecessores Johannis (curi­
alis) comitis ( p r o c l a m a t u s  e c i a m p e r  f o r a s  e t  
p r o u i n c i a m ,  vt ueniret ad indicum) non uenisset. 
Johannes itaque curialis comes et T u p s a  bilotus ipsum 
furti reum condempnassent.
240.
Andreas habens votum eundi Jerosolimam, disponit do uxore sua.
Andreas, filius S c e r b e n 1 dicens se habere notum 
e u n d i  J e r o s o l i m a m  et nunquam inde reuerti, absol- 
uit uxorem suam dans ei nubendi licenciám alio marito, 
et dans ei duo capita hominum. Uxor autem sua contes­
tata est per fratrem suum S t e p h a n u m 1 2 absoluisse 
maritum suum a coniugio suo et ah omni dote omnique 
debito, in quo maritus eius ei tenebatur, asserens se 
contentam esse duobus illis capitibus hominum quos mari­
tus suus ei contulit.
241.
De lite castrensium Biehoriensium et dominorum Korkos et Kelemen iu 
causa quorumdam libertinorum.
T u n c 3 et L e g y n c a s t r e n s e s  B i c l i o r i e n s e s  
de ii i l l  a G y a n 4 coadiuuantibus L u c a  p r i n c i p e  
e x e r c i t u s  et Mattliia centurione impecierunt libertinos 
F o r k o s  et K e l e m e n , 5 scilicet I s e p  u t , 6 * Bu 1 su- 
li u t, C h i m ο n t , 7 S a s h a t , 8 M e d u e t , 11 o b a r u t , 9 
hos omnes cum filiis suis. Item B e l a d , 10 E g i d u t ,
1 S c e r b e n .  Azt hiszszük, hogy Seerda (Scereda, Serda, Sereda, 
Scherda) helyét foglalja ei.
j--------  ------- -- Λ__________________i
2 András, neje: N. istván
3 T u n  e, ritkább használatú neveink egyike. Az utolsó két ki­
adásban h i b á s a u : Tűnő.
4 uilla G y a n .  A három Gyón közöl melyikről van itt szó, bizto­
san állítani nem lehet, miután miudenik mellett vannak látszó okok,
melyek a maguk Gyárijának adnak a másik kettő fölött elsőséget. Ila
S m a r a g d  bíró békési főispán, akkor K öte-G yáu-ról inkább lehet
—  3 6 1  —
elclődei (a vásárokon megyeszerte is kikiáltatván, lmgy 
álljon törvényt) nem jelent volt meg. János udvarbiró és 
Topsa bilotus ennek következtében őt elmarasztalták 
volt a tolvajság bűnében.
240.
Andrásnak fogadalma lóvén a Jeruzsálembe való zarándoklás, feleségéről
intézkedik.
Szer eda- f i a  András mondván, hogy fogadalma 
lévén J e r u z s á l e m b e  z a r á n d o k o l n i a  és onnét 
vissza se térnie, föloldozá feleségét szabadságot adván 
neki, hogy más férfiúhoz mehet nőül adván két ember­
főt. A felesége pedig a maga I s t v á n  testvére által 
nyilatkozék, hogy férjét föloldotta házasságától és min­
den nászajándéktól és minden kötelezettségtől, melylyel 
neki tartozék, állitván, hogy ki vagyon elégítve azon 
két fej-emberrel, kiket a férje reá hagyott.
241.
Λ bihari vár köznépei és Farkas s Kelemen elegyednek pörbe bizonyos 
szabadosok miatt.
T ö n k  és L e g é n y  bihari váruépségbeliek Gy á n -  
faluból, L u k á c s  h a d n a g y n a k  és M á t y á s  s z á z a ­
d o s n a k  támogatása mellett közéjök tartozóknak vitaták 
a törvény előtt F a r k a s n a k  és K e l e m e n n e k  a 
szabadosait, t. il. I z s é p-et, B u 1 s-ot, C s i m o n-t, B a t h á-t, 
Medvé- t ,  I l l a b á r - t .  Ezeket mindnyájokat fiaikkal
itt szó, mint akármelyikről Békés megyével való szomszédos voltánál 
fogva. Gyánra vonatkoznak kútfőnkben a 195. 272 és 323 oki.
5 F o r k o s  et  Ke l e me n .  Hová való birtokosok voltak, Gyán 
miatt lenne érdekes tudnunk.
c I s e p-u t. Isep, lseph, Isip, Isypli, magyarosan ragozva.
7 Ghimon-t. Talán Tliimon akarna lenni.
8 S as b a-t =  ? Bathá-t.
“ llo b a r-u t, e helyett I la b á r  t.
10 Bel ad  =  Bélá-t, vagy talán =  Belád-ot.
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T a d e u s u t 1 pro couciuibus suis. K e l e m e n  autem et 
F o r e os  dixerunt eosdem suos esse libertinos, et accepto 
iudice a domino rege Andrea S m a r a g d o  c o m i t e  et 
pristaldo J u l a ,  f i l i o  V a c e 1 2 inter multos adduxerunt 
Mi c a m c o m i t e m  in testimonium, cuius testimonio cum 
prefatus iudex esset contentus, ex precepto regis posuit 
super iuramentum ipsius Mi c e  c o mi t i s ,  vt scilicet 
i p s o  s u p e r  s e p u l c h r u m s a n c t i L a d i s l a i  r e g i s  
iurante, prenominati libertini prenominatis K e l e m e n  et 
F o r  c o s  redderentur. Cumque Mi c a  c o me s  staret ad 
sanctum sepulclirum iuraturus, predicti castrenses recon­
ciliati sunt cum Kelemen et Forcos, ita scilicet, quod ipsi 
reddiderunt prenominatos libertinos prefatis K e l e m e n  
et F o r c o s  scilicet in puritate promissa; compromiserunt 
enim Kelemen et Forkos, quod receptos libertinos suos 
in inferiorem condicionis ordinem non deprimerent, sed 
in eodem statu, scilicet libertinorum retinerent, genera­
liter de ipsis quoque castrensibus alia ablata non re­
quirerent.
242.
Judicatur: Martinum de villa Zobolsu esse raptorem filiae Farkasii (filii 
Gyama) et Scegeu illius coadiutor exoculatur.
Vniuersus Uaradiensis eclesie conuentus vniuersis 
presentes literas inspecturis, salutem in Domino. Anno 
Domini M°CC°XY10 in  s e p t i m a n a :  O mn i s  t e r r a , 3 
F a r c a s i u s  f i l i u s  G y a m a 4 ueniens cum Martino 
d e  u i l l a  G u e r d e i , 5 pristaldo G y u l a  c o m i t i s  
palatini6 ad iudicium ferri candentis contra Martinum 
de u i l l a  Z o b o l s u , 7 r a p t o r e m  s c i l i c e t  f i l i e  
s ue  et contra coadiutores illius, stetit p e r  t o t a m
1 T adeus-u t. L. a 352 okl. is.
2 Vata
' JuTa 1 L. a 387 okl.
3 Omni s  t e r r a  =  Vizkoreszt után második vasárnap. Honnét
gyanítható, hogy évkezdő ügyeset.
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egyetemben. Hasonlóképen B é 1 á-t, E g ö d-öt, T a d e u s-t. 
K e l e m e n  és F a r k a s  pedig álliták, hogy azok szaba­
dosaik nékik és András király úrtól bíróul S m a r a g d  
i s p á n t  és pristáldosúl V a t a-f i a J  u l á t ,  a sok között 
elővezeték bizonyságul M i k a i s p á n t ,  kinek tanúbizony­
ságával, midőn a birő meg lenne elégedve, a királynak 
meghagyásából magának Mikának ítélte az esküt, hogy 
t. il. ha ő a S z e n t - L á s z l ó  k i r á l y  s í r j a  f ö l ö t t  
megesküszik, a megnevezett szabadosok adassanak vissza 
a szóban forgó Kelemennek és Farkasnak. Midőn pedig 
Mika a sír mellett álla, hogy esküdjék, az említett vár- 
népségbeliek megbékélének Kelemennel és Farkassal 
akként t. il. hogy ők visszaadják említett szabadosokat 
mondott Kelemennek és Farkasnak, hanem szóban levő 
mivoltukban, Kelemen és Farkas ugyanis ígéretet tőnek, 
hogy a visszakapott szabadosokat alacsonyabb helyzetbe 
nem taszítják, hanem azon, t. il. szabadosi állapotban 
meghagyják, egyáltalában tőlök, a várnépbeliektől semmi 
kárpótlást nem kívánnak.
242.
bebizonyosodott: hogy szabolosfalusi Márton elrablója a Gyama-iia 
Farkas leányának és Szegő, a czinkostársa megvakíttatik.
A váradi egyház egész Kapitulomja jelen levelünk 
olvasóinak üdvöt az Urban. Az Úr 1216 esztendejében, 
vizkereszt II. vasárnapjának hetében G y á m  a-fia Farkas 
jővén O r v é n  d-i (villa Guerdei) Mártonnal J  u 1 a n á d o r- 
i s p á n  pristáldusával tüzes vastörvényre S z a b o l c s -  
falusi Márton t. il. a l e á n y á n a k  e l r a b l ó j a  és czin- 
kos társai ellen, e g é s z  a z o n  h é t e n  k e r e s z t ü l  
v á r t ,  azonban ellenfelei közöl egy sem mutatá magát 45*7
4 Gyama (? Cliama)
Forcasius.
5 uilla Gu e r d e i  =  Hervend, Erwend, a mai Ö r v e n d  Bihar m. 
élesdi j-ban. A középkorban dr. ( J sánky szerint (I. 599) vásáros hely vala.
c Gyul a  comi t i s  p a l a t i n i  V. ö. 233. sz.
7 uilla Zobol su.  S z a b o l c s  Bihar m. központi j-ban,
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. s e p t i m a n a m  illam, sed nullus de aduersariis suis com- 
paruit, preter quendam nomine S c e g i u m , 1 qui se nobis 
et p o s t e a  indici coadiutorem prefati Martini fuisse con­
fessus, e x o c u l a t u s  es t .  Memoratus itaque Forcasius 
ad prefatum iudicem reuersus, renunciauit cum pristaldo 
suo aduersarios suos ad iudicium ferri non uenisse. Judex 
igiter condempnauit illos, nam per eundem pristaldum 
suum et Forcasium tales nobis remisit literas:
Gy u l a ,  Dei gracia c ome s  P a l a t i n u s  cuncto 
capitulo Uaradiensis ecclesie salutem et dileccionem. 
Notificamus uobis, quod aduersarii Forcos, quorum nomina 
hac sun t: Μo r t u n  (de uilla) Z o b o 1 c h i (et N.) 2 cum 
seruientibus eorum: Mo r u c , 3 Johannes, Ni c l ous ,  Ste­
phan et frater eius J  o u d 4 et seruus eius S c i m a d ,5 
G y o m o l t  h, Tyod,  P e tk a , et vnus germanus eorum 
Bé n a , 6 Gy u r g ,  M a g o d  Abel, O l b e r t  et seruiens 
eius Chyma ,  Mattheus, Cecil r , 7 Seen  t er ,  Ab r a m,  
V e c e ,8 T o 1 u o y, B u c, S c u m o d in presencia nostra 
remanserunt et eos ferrum leuare in locum Uaradinum 
misimus, quos termino prefixo pristaldus noster d ix it: 
non uenisse; quod si uerum est et uos scitis, quod pre- 
dicti homines ibi non fuerint, iam dicti Farcasii causam 
literis assignate et omnes prenominatas remansisse. Nos 
autem sicut prediximus, huius rei testes sumus, quod pre- 
nominati homines in predicta septimana: Omn i s  t e r r a 
Uaradini non comparuerunt preter iam dictum Sc e g i um.
243.
Flandrenses de villa Batar sunt occisores Benedicti.
Paul de u i l l a  B e 11 u k 9 impeciit omnes F 1 a n-
1 Sc e g i um.  Bizonytalan személyneveink egyike.
2 Úgy látszik, egy vagy t öbb n é v  a másoló tollában maradt.
3 Mo r u c .  Morout-ra igazítottuk, de lappanghat alatta Móricz is.
4 J  o u d, csupán helynevek (Jód és Jutli, Juta) igazolják jogo­
sultságát.
6 S c i m a d. Csak egy névrokonát ismerjük.
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bizonyos S z e g ő nevezetűn kívül, ki azt vallván ma­
gáról nekünk s a bírónak, hogy társ volt, azután 
s z e me  v i l á g á t ó l  megfosztatott. Említett Farkas pedig 
a mondott bíróhoz visszatérvén, hírül adá a pristáldusá- 
val együtt, hogy ellenfelei a tüzes vas-törvényre nem 
jöttek volt el. A bíró tehát elmarasztalá őket, mert ugyan­
azon pristáldusa és Farkas által ilyen levelet küldött 
nekünk:
Ct y u 1 a, Isten kegyelmével n á d o r - i s p á n a vá- 
radi egyház egész Kapitulomának idvességet és kedvessé­
get. Tudomásotokra hozzuk, hogy Márton (és N.) szabolcs- 
falusiak cselédeikkel: M a ró t- ta l, Jánossal, Miklóssal, 
István és testvére J o u d ,  szolgája S i má d ,  G y o mo t h ,  
F y a d, P e t k e, Bé n a ,  G y ö r k, Ábel, Albert és cse­
lédje Cs i ma .  Máté, Ce c u r ,  S e e n  t ér ,  Ábrahám, Bece, 
To l wa j ,  Bök,  S c u mo d  jelenlétünkben vád alatt ál­
lottak és őket vasat emelni Váraddá küldöttük, kik 
pristáldusunk mondása szerint a kitűzött időben nem 
jelentek meg; mi ha igaz és ti tudjátok, hogy az em­
lített emberek nem voltak ott, a szóban forgó Farkas­
nak ügyét foglaljátok Írásba és hogy a megnevezettek 
mindnyájan elmaradtak. Mi pedig, miként előrebocsá- 
tottuk: ezen dolognak szemtanúi vagyunk, hogy az emlí­
tett férfiak az egész hetén vizkereszt II. vasárnapjának 
Váradon nem mutatták magukat, kivévén a már mondott 
Sz e gő t .
243.
A határ-i flam írok a Benedek gyilkosai. 
B eltuk-faluba való Pál a b a tá r- i összes f l an-
6 1! e n a. Gyakoribb jelenség B e n  e-alakban. Benna szláv.
7 Ce c u r .  Mint rabszolganév más oklevéltárban is mutatkozik.
'  V e c e  Veelie helyett, mi Becsé-nek fordítottuk.
1 ni Ha B e 11 u k. Béliek itt nem áll helyén, miután az ügyeset 
szellemében nem szabad túllépnünk I Tg o c s a  határát, de még B a t á r  
s z o m s z é d s á g á t  sem. Λ milyen könnyű azonban a hibát észrevenni,
3 6 6  — -
d r e n s e s  de  B a t a r 1 pro occisione fratris sui B e n e- 
d i c t i . * 12 Quod cum predicti Flandrenses non diffiteren­
tur, sed dicerent se illum in latrocinio occidisse. E s au 
comes  de  H u g u s a , 3 ex precepto regis discuciens per 
pristaldum nomine Martinum misit Uaradinum ad can­
dentis ferri indicium, ubi Paul(us) portato ferro iustifi- 
catus est.
244.
Pertinentne quidam servi ad ecclesiam sancti Pro-martyris vel non.
P o u s a 4 requisiuit duos seruos uxoris sue, fili e 
H u d u s  c o m i t i s , 5 scilicet T u t a n 6 et filium eius 
L u c a m  coram N e u c a  c o m i t e  B i c h ő r i e n  si  a ca ­
n o n i c i s  de s a n c t o  P r o t o m a r t y r e .  7 Illi autem 
dixerunt eosdem seruos donatos esse ab uxore ipsius pro 
remedio anime prioris mariti sui scilicet B o c. Prefatus 
itaque index posuit super iuramentum vxoris P o u s e, 
quod scilicet ipsa iuraret cum duobus filiis suis in  ec ­
c l e s i a  s a n c t i  P r o t o  m a r t y r  i s  et illos seruos posi­
tos in eadem ecclesia auderet educere de ecclesia. Assig­
nato itaque termino, prefata mulier cum filiis suis non 
uenit, neque procuratorem sue cause misit. Prememoratus 
itaque iudex condempnauit eam et maritum eius P o u s a m  
et per pristaldum nomine S a m a m  de u i l l a  B u r s a 8 
nobis contestari et presenti pagina fecit eternari.
oly nehéz azt kiigazítanunk, amit csak palaeographicus úton lehet meg- 
kisérlenünk. Es O s e d r e g az, mely szomszédos Határral s okot szol­
gáltathatott az ugocsai Beltuk ál-névre, tehát I? e 11 u k annyi lenne, 
mint C h e d r e k, vagy a mai O h o d r e g vagy C s e d r e k , mely 
Ugocsa m. tiszántúli j-nak községe.
1 F l a n d r e n s e s  de  B a t á r. Egyetlen adata a b e l g á k  
ugocsai gyarmatának, mely B o r  eh  g r a v e  külföldi iró vélekedése 
szerint a premontreiek befolyásának lenne tulajdonítható. (Les colonies 
Beiges en Hongrie et en Traiisilvauie. Bruxelles 1871. OG.). H a t á r  
ma is virágzik Ugocsában.
2 _
r  ------- —  ------
Pál Benedek.
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d r i a i a k a t  gyanusitá édes testvérének, B e n e d e k n e k  
meggyilkolásával. Mit az említett f l a u d r i a i a k  nem 
tagadának ugyan, hanem mondák, hogy rablás közben 
ölték volt meg őt. E s a u  h u g u s a - i  i s p á n  a király 
meghagyására törvényt látván fölöttük, Márton nevezetű 
pristáldus kíséretében Váraddá tüzes vas-próbára kül­
dötte őket, hol Pál hordozván a vasat, igazolódék.
244.
Pósa a szent-lstváu monostorától annak két szolgáját akarja elvitatni.
P ó s a  a feleségének, H ód  o s i s p á n  leányának 
két szolgáját követeié vissza T u t á - t  t. il. és ennek 
fiát Lukácsot az E l s ő - v é r t a n ú  k a n o n o k j a i t ó l  
Mika bihari ispán előtt. Ok pedig mondák, hogy azokat 
az ő felesége az előbbeni urának, t. il. Bak-nak lelke 
nyugodalmáért szolgákul ajándékozta volt. A mondott 
bíró pedig esküt ítélt a Pósa feleségének, hogy t. il. az 
asszony esküdjék meg a szent első vértanú egyházában, 
és az, ugyanazon egyházban fölállított szolgákat kisértse 
meg abból kivezetni. A megszabott időben pedig nem 
jelenék meg az említett asszony a fiaival, sem helyette­
sitőt nem külde. Megnevezett bíró tehát elmarasztalá őt 
és férjét P o s á t  és B o r s  faluba való Sama nevezetű 
pristáldus által tudomásunkra hozatá és e bejegyzésben 
megörőkítteté. 345*8
3 E s a u  c o m e s  de  I l u g o s a  =  (31. oki.) 1 s o v  c o m e s  
do V g o s a.
4 P o u s a. Pous-, Pousa-, Pouus alakban váltakozva, egyike leg­
gyakrabban jelentkező személyneveinknek.
5 H u dús e omi t i s .  ltoda, Hodos, Hodus férfi-névalak, melynek 
egykorú kelendősége mellett számos H ód ős-helyeink hiteles bizony­
ságot tesznek.
0 Tut a - n ,  másutt is gyéren mutatkozik.
1 a c a n o n i c i s  de s a n c t o  P r o t o m a r t y r c ,  vagyis a váradi 
prémontrei-ektől. Lásd a 131. oklevelet.
8 uilla l l u r s a  (Burs, Bors), Bor s  Bihar megye mező-keresz­
tesi j-ban.
368
245.
Vitalis de genere Aba est in lite cum Michaele filio Deda.
Michael filius D e d a 1 impeciit V i t a l e m  de  g e ­
n e r e  A b a 1 2 dicens quod per filium ipsius passus esset 
damnum ad estimacionem duarum marcarum et dimidie 
coram arbitris, uidelicet D u d a , 3 Petro et T u g z a 4 
de  u i 11 a V n g a .5 Qui discucientes eos miserunt per 
pristaldum nomine Z e k e u ad examen ferri candentis 
Uaradinum, vbi homo predicti Vitalis, portato ferro, iusti- 
ficatus est.
246.
Paulus de villa Numchuuy est solvendus unam et dimidiam marcam
pro damno.
R o m a 6 de  u i l l a  B e u 7 impeciit Paulum d e 
n i 11 a N u m c h u n y 8 de damno vnius marce et di­
midie, quos L a u r e n c i n s  i u d e x  c u r i e  e t  c o ­
m e s  N i t r i e n s i s 9 discuciens, misit per pristaldum 
nomine Petrum d e  u i l l a  K é r 10 ad examen ferri can­
dentis Uaradinum, ubi homo R o m e portato ferro, mun­
datus est.
247.
De dotaliciis cujusdam dominae, nempe viduae sino herede mortui 
Zabariae.
Z a b a r ia 11 f i l io J o h a n n i s  de u i l la  J a r u n .12
1 Deda.  Egykordlag Ded, Deda, Dede alakjában egyiránt hasz­
nálatos, kiejtésében Déd-  és Déda-helyneveink eléggé tájékoztatnak.
2 Vi t a l e m de g e n e r e  Aba. Az egyetlen Aba - ha dbe l i ,  
kivel a regestrum beszámol. Uj vármegye abauji részéből valónak 
látszik.
3 Duda .  Lehetséges, hogy Budá-t akar mondani; de ez alakban
is igazolható.
* T u g z a, Tegze-alakban tapasztaljuk használatosabbnak.
6 uilla V n g a  (Hunga, Ungha, Unga). Ouga ma Abauj-Torna
megye szikszói j-ban keresendő.
8—7 Ro ma  de u i l l a  Beu =  (174. old.) Roma  de u i l l a
Ieu . Száraz-Beő a hevesi Atány határába olvadt be.
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245.
Az Aba-hadból való Vitálisnak pőre Deda-fia Mihállyal.
D e d a-fia Miliál pörbefogá az A b a n e m z e t s é g -  
b 61 való Vitálist mondván, hogy fia által harmadfél 
márkára böcsült kárt szenvedett volt választott bírák 
t. il. D u d a, Péter és T u g z a  Ο n g a-iálusiak előtt. 
Törvényt látván fölöttük, Z e k ő  nevezetű pristáldus k í­
séretében tüzes vaspróbára Váraddá küldők őket, hol a 
mondott Vitális embere hordozván a vasat, igazolódék.
246.
Vezckényi Pál a mástól márkára mondott kártételben elmarasztalódik.
11 e ő-faluba való R o w a törvény elé állatá V e z e- 
k é n y i (de uilla Numchnny) Pált másfél márka miatt, 
kiket L ő r i n c z o r s z á g b í r ó  és n y i t r a i  i s p á n  
kihallgatván, K é r-falusi Péter nevezetű pristáldus kísé­
retében tüzes vaspróbára Váraddá külde, hol a Rowa 
embere hordozván a vasat, igazolódék.
247.
Az örökös nélkül elhunyt Zakariás volt-felesége nevében a rokonok 
nászajándék! pert indítanak.
Já ru n -fa lu s i János-fia Z a k a r i á s  minden örökös
8 uilla Nu me h u n y ,  palaeographiai elemeit tekintve Wezekyn-  
nek látszik. Ve z e kóny  Heves m. hevesi j-ban található.
:i L a u r e n c i u s  (kiigazítva: L a d i s l a u s )  i u d e x  e u r i e  et  
comes  N i t r i e n s i s  1224—1225 tájára teszik az oklevelek országbiró- 
ságát és nyitrai föispánságát.
10 uilla Kér =  (174) Quer.
11 Gyaráui János
Zakariás Jeromos pap
neje:
N Pál. Tanúi után ítélve, előkelőnek látszik.
12 uilla J a n i m  =  (33 ok.) Janin Gyárán helyett. G y á r á n  a 
XV. század közepén túl is fönvolt Gyires és Vizes-Gyán közt Biharban.
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sine omni herede mortuo, uxor eius nupsit Mi co,  l i l i o  
N i c o l a i ,  qui Mico et P a u l u s ,  frater uxoris eius 
traxerunt in causam nominatum Johannem et fratrem 
ipsius J e  rom  um s a c e r d o t e m  pro dotaliciis prefate 
mulieris ante A l e x a n d r u m  U a r a d i e n s e m  e p i s c o ­
p u m . 1 Ipse autem eandem causam delegauit S t e p  li a η o 
a r c h  i d i a c o n o  e t  o e c o n o mo  suo,  debito fine deci­
dendam. Illi uero coram illo constituti responderunt: se 
d o t e s  i l l a s  t o t a l i t e r  p e r  s o l u i s s e  c o r a m  i d o ­
n e i s  testibus, de prouincia ipsorum. Quod cum iam 
dicti actores negarent, Johannes et Jeromus iussi sunt 
testes suos exhibere. Quibus exhibitis prefatus iudex 
delegatus posuit super iuramentum ipsius Johannis et 
Jeromi et preterea decem testium, scilicet: L o d i a b- 
b a t i s  de Cl i o l t , 1 2 * He  s e e  de u i l l a  C a r o l , :i Ape,  
Mi ce ,  Johannis, D o m i n i  e t  B a 1 a d de  g e n e r e  
B o r s a , 4 L e o n a r d i  de g e n e r e  de  Z o u r d, 5 B e 1 i- 
a m i n sacerdotis de u i l l a  Z i g h ο 1 m 6 et P a u l i  
c o m i t i s  de g e n e r e  S m a r a g d i . 7 Qui omnes cum 
ad s e p u 1 c h r u m s a n c t i  L a d i s 1 a i r e g i s  iuraturi 
accessissent, sepe iam dicti actores non ausi sunt eos 
adiurare, scilicet aduersarios suos. P ro  ( i n ) i u s t i s  d i ­
m i t t e n d i s  pacem eorum interuentu amicorum impetra­
runt, presente pristaldo ipsius cause B e n i a m i n 8 uice- 
archidiacono de N a d a η .9
1 A l e x a n d r u m U a r a d i e n s e m  e p i s c o p u m (1219-1230). 
B u n y i t a y  V i n e z e Várad püspökének ezen bírói működését s igy 
ezen oklevél idejét J225-ik évre teszi (Id. m. II. Cl.).
2 L o d i  a b b a t i s  de  C h ο 11, vagyis: L o d u s  (Ladislaus 
rövidítve) a csoltmonostori apátság apátura. Csőit (Cholfli és Coleli) most 
Vésztőnek liatárrésze Békés m. szeghalmi j-ban.
5 H e s c e de uilla C a r o l ,  a mai K i s-K á r o ly puszta, mely a 
XV. században még fen volt Szeghalom mellett. — Hesce másutt 
Hysce, Hisci.
4 de genere B o r s a .  Genealógiai tekintetben kétségkívül ezen
oklevél-szám a legfontosabb és legkiváltképen a Borsák hadára nézve,
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nélkül elhalálozván, felesége nőül ment M i k 1 ó s-fla 
Mikó-hoz, mely Miké és Pál az asszonynak testvére 
pörbe fogak a mondott J  á n ő s t  meg ennek testvérét 
J e r omos  papot a szóban levő asszonynak nászajándékai 
miatt S á n d o r  v á r a d i p ü s p ö k  előtt. Ez pedig ezen 
ügyet kellő megoldás czéljából I s t v á n  ö s p ö r ö s r e  és 
o e c o n o m u s  á r  a bizá. Azok pedig előtte megjelenvén 
válaszolák, hogy ők azon nászajándékokat hiteles vidékök- 
beli tanuk előtt egészen kifizették. Mit midőn tagadának 
a már említett folpörösök, J á n o s  és  J e r o m o s  uta- 
sitódtak, hogy tanúikat előállítsák. A kik előállittatván 
az említett megbízott bíró magának Jánosnak és Jero­
mosnak és ezenkívül a tanuk közöl tíznek esküvését 
rendelő el, tudni illik: L o d u s  c s o l t i  a p á t  u r n á k ,  
K á r o 1-falusi H i s c é n e k, A p á n a k ,  M i k é n e k, János­
nak, D o m o k o s a  a k és Be l  e d-nek a B o r s a  n e m z e t ­
s é g b ő l ,  Lénártnak a S z o á r d  n e m z e t s é g b ő l ,  Be n ­
j a m i n  s z e g  h a  l o m - f a l  u s i  papnak és P á 1 i s p á n ­
n a k  a S m a r a g d  n e m z e t s é g b ő l .  A kik midőn a 
S z e n t - L á s z l ó  s í r j á n á l  állottak volt, hogy es­
küdjenek, a már sokat emlegetett folpörösök nem merék 
őket, t. íl. ellenfeleiket megesküdtetni. A méltatlanság 
elengedésére barátjaik közbejöttével békességükért könyö­
rögtek B e n j a m i n  n a d á n - i a l - ö s p ö r  ő s n e k ,  
ezen ügy pristáldusának jelenlétében.
melyhez az első adatokat kútfőnk szolgáltatja. Az itt megnevezetteket a 
N a d á n y i a k őseinek tartjuk.
■r> de genere Z u o r d. A S z o á r d  nemzetségbeli ezen Lénáit is 
első férfi, akit az állítólagos családalkotó L é l  v e z é r  után ismerünk.
6 uilla Z i g h o 1 m =  (101 oki.) S c e g u k o l m ,  melyet a közép­
korban részben Békés, részben Bihar mondhatott a magáénak.
7 de genero S m a r  a g d i. Ezen nemzetségnek másutt és többé 
semmi nyoma.
8 B e n i a m i n .  L. 3S2 oki.
9 de K a d a n „Középkori neve a mai Körös-Ladánynak s névadó 
ős birtoka a ma is virágzó N a d á n y i  nemzetségnek.“
24*
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248.
Multitudo castrensium de llorsod sunt contra Demetrium comitem
eorum.
Multitudo castrensium d e  B o r s o d * 1 et quidam 
ioubagiones eiusdem castri, scilicet P e t r u s 2 et d o l ­
m a n  u o c i f e r a t i  s u n t  contra D e m e t r i u  m co­
mitem ipsorum r e g i  A n d r e e  dicentes, quod iniustis 
indiciis et indebitis exaccionibus eos aggrauasset. Prefa- 
tus autem comes negauit lioc, quinimo adiecit, quod illi 
multa ei damna et iniurias intulissent et hoc ipsum omnes 
alii ioubagiones tam e x e mp t i ,  quam l i b e r i  s a n c t i  
r e g i s  et quadraginta homines de castrensibus astru­
xerunt. Memoratus itaque rex delegauit causam eorum 
T h o m e  A g r i e n s i e p i s c ο p o 3 et S a l o m o n i  
B a η o 4 decidendam. Qui uerbis vtriusque partis diligen­
ter inquisitis, posuerunt super iuramentum comitis D e­
ni e t r i i, vt prestito sacramento probaret se in nullo 
populum suum aggrauasse, immo per contrarium sibi eun­
dem populum iniuriam et damnum intulisse. Cum itaque 
c o m e s  e t  D e m e t r i u s  paratus esset iurare, memo­
rati aduersarii se ipsos recognoscentes, non ausi sunt 
ipsum adiurare et coram pristaldo huius cause nomine 
B a s  d e  u i  11 a H a r c a 5 reddiderunt se culpabiles 
et damnum comitis restaurare compromiserunt. Comes 
uero eorum ad preces nostras indulsit eis, vt tantum 
duas marcas et dimidiam de toto damno suo ei persol- 
uerent. Nominati quoque duo ioubagiones carcerem intrare 
tenerentur, ibi quoadusque vellet comes, moraturi.
1 de B o r s o d .  Begestrumunkban még a 367 oklevélben fogunk 
akadni borsodi esetre.
s P e t r u s .  Egy korábbi oklevelünk [79] várnagynak, vrbis prefcc- 
tus-nak mutatja be; de itt bajosan ő forog kérdésben.
1 'l 'l io m e  A g r i e n s i  e p i s c o p o .  Tamás alkanezellár vesz­
prémi és szebeni prépost, majd székesfejérvári prépost és főkanczellár 
lévén, lön 1217-ben egri püspökké s maradt 1223-ig, midőn Egert 
Esztergommal cseréié föl. K n a u z  püspök ezen oklevelet 1217 tájára 
véli teendőnek [Móniim, eeel. Strigon. I. 243].
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248.
Λ borsodi vár parasztjainak sokasága keresetet indít főispánja, Dömötör
ellen.
A borsodi közrendű váralattvalók sok volta és egy­
két jobbágya azon várnak, nevezet szerént P é t e r  és 
K á l m á n  a királynak Andrásnak zúgolódva panaszko- 
dának D ö m ö t ö r  az ispánjok ellen mondván, hogy igaz­
ságtalan ítéletekkel és kelletén túlmenő követelésekkel 
sarczolta volt őket. Az említett ispán pedig tagadá ezt, 
sőt liozzáadá, hogy azok okoztak volt neki sok kárt és 
törvénytelenséget és ugyanezt vallák mindnyájan a többi, 
úgy e x e m t n s  jobbágyok: mint a s z e n t  k i r á l y  
s z a b a d j a i  és a közrendű váralattvalókból negyvenen. 
A megnevezett király pedig ügyöknek birájává T a m á s  
e g r i  p ü s p ö k ö t  és  S a l a m o n  b á n t  rendelé. Kik 
mind a két fél szavait szorgalmatosán meghányván, 
Dömötörnek esküt itélének, hogy hit letevéssel bizonyítsa, 
hogy népét semmiben sem sarczolta, sőt megfordítva ez 
okozott volt neki törvénytelenséget és kárt. Midőn pedig 
D ö m ö t ö r  i s p á n  kész vala megesküdni, a mondott 
ellenfelek magukba szállván, nem merészelték őt meg­
esketni és ezen ügynek B á r c z a-faluba való (uilla Harca) 
B á s nevezetű pristáldusa előtt beismerték bűnös voltu­
kat és Ígérték, hogy az ispán kánját megtérítik. Ispán- 
jók pedig a mi rimáukodásunkra megbocsátott nekik, 
hogy az egész kánjáért csupán harmadfél márkát fizes­
senek: A két jobbágy tartozik börtönt-ülni ott maradan­
dók, a meddig az ispánnak tetszik. 45
4 S a l o m o n i  B a η o. Ez egyszer ad jelt magáról oklevéltárunk- 
ban, másutt 1223—1224. évi okiratokban említtetik tényleges bánnak, 
mihez képest módosulnia kell azon föltevésnek is, mintha ez oklevél 
közel állana 1217-hez. Dunántúli (veszprém-zalai) illetőségű lévén, bor­
sodi működése országos kiküldetésre vall.
5 uilla II a r e a =  Borch, Barclia. A régi írások B- és íf-betűje 
nincsen minden hasonlatosság nélkül. Nagy-B á r c z a Borsod megye 
sajó-szentpéteri j-ban fekszik.
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249.
Castrenses de Orod eorum esse adstruunt terram nomine Bursorog.
Castrenses d e 0  r o d 1 scilicet Matthias et S o r 1 o u- 
d a m 1 2 impecierunt coram D e s i d e r i o  e p i s c o p o , 3 iu- 
dice a rege Andrea delegato N ie  ο 1 a n m a r c li i d y a- 
c o n u m  et c a n o n i c u m  C h a n a d i e n s e m ,  dicen­
tes, quod terram eorum nomine B u r s o r o g 4 uiolenter 
occupasset. Ille autem respondit: eandem terram titulo 
empeionis possedisse, dicens, quod quidam liber homo 
nomine K e l e m e n ,  f i l i u s  V g n i 5 eam sibi uendidis- 
set. Qui, cum adductus ante iudicem eandem terram 
eidem N i c o l a o  A r c h i d i a c o n o  se uendidisse non 
negaret, sed eam hereditariam sibi astrueret constanter, 
iussus est a prefato iudice ferrum candens, contra memo­
ratos castrenses Uaradini portare; quo portato iustifi- 
catus est.
250.
Stephanus de uilla Thepa invenit servum fugitivum apud Hensam do
villa Tura.
Stephanus d e  u i l l a  T h e p a 6 cepit seruum fugi- 
tiuum nomine M o r o d e k u 7 apud B e u s a m  d e u i 11 a 
T u r a . 8 Qui B e n s  a respondit eundem seruum fuisse 
sororis sue: nouerce ipsius Stephani, coram arbitris, scili­
cet: D o m i n i c o  c o mi t e ,  et B e l u s 9 Sed cum neutra 
pars sufficiens testimonium posset adducere, nominati
1 de Or o d .  Arad megyére a következő számok vonatkoznak:
46. 158. 203. 315.
2 S o r l o u d a m .  Másutt ( We n z e l :  I. 113) csupán: Sorloud 
(Helynevekben: S a r l ó  és 8 á l l ó  alakjában maradt fönn), szláv szár­
mazású neveink egyike.
3 coram D e s i d e r i o  e p i s c o p o .  Dezső Csanádi püspökségét 
1202—1228 évekre teszik életadatai.
4 terra B n r s o r o g .  Basarag és Posorogh. Másik adat róla
1232-ből [W e n z e 1: VI. 504], Ma B a s a r á g »  kikebdeztetve Aradból
Csanád m-hez tartozik, Batonya határában keresendő.
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249.
Λζ arafii vár köznépei a magukénak vitatják Bassaraga földét.
Aradnak közrendű váralattvalói, névszerént Má t yá s  
és S a r l ó  pörbe fogák D e z s ő  p ü s p ö k ,  a királytól 
megbízott bíró előtt M i k l ó s  ö s p ö r ö s t  és  Cs a ná d i  
k a n o n o k o t  mondván, hogy B a s a r a g  (Bursorog) 
nevezetű földjöket hatalmasul elfoglalta volt. 0 pedig 
válaszoló, hogy azon földet vétel czimén bírja, állítván, 
hogy azt neki néminemű U g r a f i a K e l e m e n  neve­
zetű szabad ember adta volt el. Ki, midőn a bíró elé 
állitatván nem tagadá, hogy azon földet ő adta volt el 
Miklós öspöröstnek, hanem azt folytonosan örökségének 
mondaná, a megnevezett bíró által utasítódott, hogy 
Váradon a mondott közrendű váralattvalók ellenében a 
tüzes vasat hordozza ; azt hordozván, igazolódott.
250.
Tliépo-i István szökött szolgáját Benzánál (?) Tordán találja mog.
f  ép e  faluba való István ráakada Ma r a d é k  neve­
zetű megszökött szolgájára Tú r a  faluban Be nz á ná l .  
Ki, már mint Benza  feleié, hogy azon szolga a nővéréé, 
ki Istvánnak magának mostohája, volt. Választott birákúl 
működének Domonkos  i s pá n  és Belus. Hanem midőn 
egyik fél sem tudott elegendő bizonysággal előállani, 56*8
5 V g n i, nyilván Ugra helyett.
6 uilla T li e p a, Tliepe, mai kiejtéssel T é p e. B u n y i t a y  
Vi  n c z e  is erre értelmezi. (Ili. 327). Bihar m. derecskéi j-ban.
'  M o r o d e k u .  Más kútfőkben: Maradék, Maradec, Moradek, 
Maradik és Morodech, Morodehc, Mórodig, Morodyk, többnyire szolgák 
viselék, szláv eredetűnek látszik.
8 uilla T u r a. Turd(a) vagy Zuat, illetőleg Torda vagy Szovát; 
szerintünk utóbbi mellett kevesebb a látszat, de több a valószínűség.
0 D o m i n i c o  e o m i t e  e t  Belus =  (247) Dominicus et Balad ; 
tehát tulajdonképen Beled, vagy Balad a B o r s a  n e m z e t s é g b ő l ,  
kiknek e szerint Tépe és Szeghalom közt kell otthonát keresnünk.
376
iudices per pristaldum, nomine. Albertam ad examen ferri 
candentis miserunt Uaradinum, vbi talis inter eos facta 
est convencio: quod prefatus Stephanus prefato B e n s a  
daret uiginti et duo pondera, Bensa uero et seruum 
fugitiuum redderet et nihil de cognacione serui illius a 
Stephano requireret.
251.
Jnter Marcham de Soyli et Dudum de villa Thepa agitur pro servis.
M a r c h a 1 de  (ui 11 a) Sc y  1 i 1 2 impeciit I ) e d u m 
de u i 11 a T h e p a 3 pro clandestina traduccione duorum 
seniorum ipsius, ualencium sex marcas coram S t e p h a n o  
c o m i t e  de Z o b o l c h . 4 qui discuciens eos misit ad exa­
men ferri candentis Uaradinum, vbi prenominatus De dus ,  
portato ferro, mundatus est. Pristahlo P o n s  de u i l l a  
P a u l 5 existente.
252.
Domina Paulia requirit a fratre suo unam ancillam.
Domina P a u l i a , 6 uxor P e r m s 7 cum requisiuis- 
set a fratre suo C u s t o d i a  s a c e r d o t e 8 ancillam suam 
M a r g u e t a m et ille non redderet eam, dicens illam 
esse suam, J o a c h i n 9 index ex precepto S i mo n i s  
U a r a d i e n s i s  e p i s c o p i 10 posuit eos ad iudicium ferri 
candentis, qui presente S a p i i11 pristaldo eorum taliter
1 M a r e h a =  Barch, Barcsa. A d ű l t  B (pq) M-nek könnyen 
tekinthető.
2 de S c y l i ,  középkori írásokban: Zyl-egház, Syl-egház, melynek 
jeltelen nyomai Zelemér táján keresendők. Valószínűbb, hogy S c y l i  
alatt „Pályi“ (Hosszú-) lappang.
3 uilla T h e p a. L. az előbbi oklevelet.
4 S t e p h a n o  c o m i t e  de  Z o b o l c h .  Többe nem ad magáról 
életjelt, hacsak nem egy azon Istvánnal, kit 1233—1235 oklevelek bihari 
főispánnak tüntetnek föl.
5 uilla P a u l ,  a mai Hosszú- vagy Monostor-Pályi.
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megnevezett bírák A l b e r t  nevezetű pristáldus kisére- 
tében Váraddá küldötte őket, hol ilyen megegyezésre 
jövőnek, hogy a szóban levő István a mondott Benzának 
ad huszonkét pondust, Beuza pedig visszaadja a szökött 
szolgát és azon szolga rokonsága Istvánnak semmi köve­
teléssel sem áll eléje.
251.
Szil-i Barcsa és tépe-i Dedós szolgák miatt pörösködnek.
S c y 1-i B a r c s a  törvény elé állatá T é p e faluba 
való D é d ö s t  két szolgájának, kik érnek hat márkát, 
alattomos átjátszása miatt I s t v á n  s z a b o l c s i  i s p á n  
e l ő t t .  Ki megvizsgálván őket, tüzes vaspróbára Váraddá 
utalá, hol Dédüs vádlott hordozván a vasat igazolódék. 
Pristáldus vala P á l y i  faluba való Pós.
252.
Baulina nagyasszony törvény útján szerez vissza egy szolgáló leányt.
P a u l i n a  n a g y a s s z o n y ,  Pettus hitves társa visz- 
szakövetelte volt atyjafiától, C u s t o d i a  paptól az ő 
M a r g v i t a  szolgálóját és ő nem adá vissza mondván, 
hogy az az ő szolgáló leánya. J o á k i m,  ki S i m o n  
v á r a d i  p ü s p ö k  meghagyására biráskodék, a tüzes vas­
törvényre utasitá őket, kik S áp  pristáldus jelenlétében
n D o m i n a  B a u 1 i a. Kétségtelenül P a u l a  vagy P a u l i n a  
helyett áll.
7 P o r r u s .  P e 11 u s-nak olvassuk, melynek szokottahb alakja 
azonban mégis inkább: Petii és Pettu.
8 C u s t o d i a  s a c e r d o t e .  Aligha ez volt igazi neve.
“ J o a o h i n .  Váradi kanonokságát B u n y i t a y  V i n e z e  (II. 
59), miként már láttuk is a 174. sz. oklevélnél, 1213 év tájára teszi.
10 S i mo n .  U a r a d .  e p i s e. B u n y i t a y  V i n e z e  szerint 
(L 89) 1202—1218 években volt Váradnak főpapja.
11 S a ph .  Nem nézzük többnek S á p-nál.
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conueuei'imt, quod domina P a u l  i a daret fratri suo 
C u s t o d i e sacerdoti marcam vnam. Ille autem daret ei 
ancillam nomine H u l d h o l 1 pro Ma r g u e t a ,  quia Mar -  
gue-tam  dederat marito et non potuit eam separare de 
iure a uiro suo et dare sorori sue.
253.
Joubagiones castri Zounuc impociunt Angelum de villa Gyou so eorum 
contribulem esse.
Gy o b o u , 1 2 Ga b r i a n ,  Buda ,  T e n c u s , 3 Ni cl o 
i o u b a g i o n e s  cas t r i  (de) Zounuc,  impecierunt quen- 
dam nomine An g e l u m de u i l l a  Gy o u 4 filium D ursi, 
fratrem Martini et M ice dicentes, quod eorum esset 
contribulis et castri (de) Zounuc ioubagio. Ille autem 
contendebat se filium l a t i n i  h o s p i t i s 5 esse et absolute 
liberum et defendebat eum Petrus conuillanus eius. Tunc 
P o u l 6 c u r i a l i s  comes  de Zo u n u c  ex precepto domini 
sui S ma r a g d i  comi t i s  eos discuciens, ad p r a u d a m 7 
per pristaldum nomine Georgium de u il la  B á b u d 8 misit 
Uaradinum. Ybi cum esset predictus Angelus, portare 
ferrum paratus, quidam nomine Le n g  e u 9 vt ipse dixit, 
de u i l l a  Z u m t o u 10 ex parte prenominatorum ioubagi- 
onum se ad hoc missum asserens, iudicio ferri candentis 
renunciauit dicens prefatos ioubagiones per ipsum man­
dasse,11 quod supradictum An g e l u m de coniobagionatu 
iniuste impeciissent.
1 H u l d h o l .  Hibásan kiírt szláv szónak látszik. ? llodola (Odola).
2 G y o b o u .  Gyanús név-alak; nem lehetetlen, hogy az eredeti­
ben Gyolou (Gyalu) állt.
8 T e n e u s. Tencus, Thencus, Tenkus külön-külön is jótállanak 
T e n k ö 8 igaz volta mellett.
4 uilla Gy o u ,  G y ó-nak olvasható; de ilyen helynévről Szolnok­
ban és különösen annak Dersida tájára eső részén mit som tudnak a
régiségek, hacsak G i r ó  (kút)nak nem veszszük a mai Szilágym. tasnádi
j-ban.
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olyképen egyezőnek ki, hogy Paulina nagyasszony atyja­
fiának Custodia papnak egy márkát ad, ő pedig adja 
neki H u l d h o l  nevezetű szolgáló leányát Margit helyett, 
ki mivel Margitét férjhez adta volt és jogosan nem vá­
laszthatta el őt urától, hogy leánytestvérének visszaadja.
253.
Λ szolnoki vár jobbágyai sorsos társuknak vallják gyó-i Angelust.
Gyabó,  Gabr i án ,  Buda,  Tenkös ,  Ni k l a ,  a 
s zol noki  vá r  j o b b á g y a i  Gyou-falubeli néminemű 
Ange l us  nevezetűt, a De r s i  fiát, Mártonnak és Miké­
nek testvérét törvény elé állaták mondván, hogy nekik 
sorsos társuk és Szolnok várának jobbágya. 0 pedig erő­
sít é, hogy ol asz  j ö v e v é n y n e k  a fia s teljesen szabad 
és védelmezi vala őt Péter falubelije. Akkor P á l  Szol­
nok i u dva r b i r ó ,  urának S ma r a g d  i s p á n n a k  meg­
hagyásából kihallgatván őket György nevezetű Bábud  
faluba való pristáldus kíséretében istenitéleti törvényre 
Váraddá küldötte. Hol, midőn a mondott Angelus készülőd­
nék a vasat hordozni, valami Le n g ő  a saját mondása­
ként Szánt ó k ö z s é g b ő l  a megnevezett jobbágyok részé­
ről e czélból küldöttnek állitván magát, a tüzes vas tör­
vénytől elálla mondván, hogy a megnevezett jobbágyok 
általa nyilvánvalóvá tették, hogy a szóban forgó Angelust 
alaptalanúl háborgatták volt a felől, hogy jobbágytárs volna. 56*810I
5 l a t i  n i h o s p i t i s .  Valamely Olaszországból jött mesterember 
lehetett, vagy egyátaláu k ü l f ö l d i .
6 P o u 1. Szokatlau névalak, mely talán nem is áll helyén.
I a d  p r a u d a - m.  L. a 217. oki. Szláv kölcsönzés.
8 uilla 11 a b u d  (L. a 284. oki.) ma Bábcza.
L e n g e  u, másutt, Lengu-nek iratik.
10 uilla Z u m t o u, más kútfőkben: Zantho, Nagzautho oppidum, 
ma T a s n á d-S z á n t ó kisközség Szilágym. tasnádi j-ban.
II m a n d a s s e  bizonyosan e helyett áll: „manifestasse.“
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254.
Castrenses de Clus iniuste tractant quosdam joubagiones suos concives esse.
C a s t r e n s e s  d e  C l u s 1 de  c e n t u r i o n a t u  
A g a d , 1 2 scilicet S u n a d, V a r d o u, Apa et alii, coad- 
iuvantibus eos ioubagionibus eiusdem castri, scilicet 
E g e b e n  p r i n c i p e  e x e r c i t u s , 3 J a  a c  c e n t u ­
r i o n e ,  B e d a  V a r u o g 4 B é l a  et V a d a s a  impe- 
cierunt quosdam ioubagiones N i c u s f i l i u m  N i d u s  
scilicet V e d a m et fratrem eius H y s c e m, dicentes 
eos suos esse concilies. Illi autem dixerunt se esse libe 
ros omnino et adduxerunt defensorem libertatis eorum, 
videlicet Stephanum d e  u i l l a  Natztha.5 C h r i s t o p h  ο­
ι- u s itaque c o m e s  de  C i u s 6 per pristaldum nomine 
E i a  de u i l l a  Z u p u r 7 misit eos ad candens ferrum 
Uaradinum, quo N i c u s et ioubagiones eius, cum defen­
sore libertatis eorum, et pristaldo uenerunt stare indicio; 
aduersarii autem eorum non comparuernnt, nec per ali­
quem excusacionem miserunt. N i c u s itaque ad indicem 
reuersus, iusticiam sibi de aduersariis fieri postulauit, 
quos iniustam impeticionem suam confitentes, index pre- 
fatus per iam dictum pristaldum, mittens Uaradinum in- 
iusticiam suam conuentui fecit p r o t e s t a r i ,  uenientes 
enim B e l  a, V a d a s a  et V a r d o u pro semetipsis et 
pro coadiutoribus suis, vt ipsi dixerunt confessi sunt,
prenominatos ioubagiones: Nicus — — — - ----- non esse
suos conciues, sed iniuste illos esse impetitos.
1 de Ci u s .  Kolos megyével eddig nem sokat foglalkozott püspök- 
kútfőnk ; de annál érdekesebb vonásokban jellemzi e vármegyét, moly 
Ilobreczen táján is nagy darab földnek vala ura. Ez eseménynek szín­
tere azonban a tulajdonképi Kolos megye.
2 de centurionatu A g a d ,  B á l  d-ot, mely a moesi járásban fek­
szik, vélnők helyébe teendőnek, miután szerintünk Agad nem áll helyén. 
Pauler Gyula tr. A g a  d-ot személynévnek tartja és e centuriouatust 
személynév után nevezettnek véli.
3 E g e b e n  p r i n c i p e  e x e r c i t u s  =  (157) igebeu hadnagy.
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254.
Kolosnak várnépsége igaztalanúl vitatja néhány jobbágyról, hogy velők 
egy rangban állanak.
A kolozsi Agad-századosságából való közrendü vár­
alattvalók, nevezet szerint: S u n á d , Y a r d é ,  A p a  
azon vár jobbágyai, nevezetesen pedig E g e b e n  h a d ­
n a g y ,  I z s á k  s z á z a d o s ,  B é d a  v á r n a g y ,  Bé l a  
és V a d a s a  hozzájárulásával pörbefogák a N i l u s - f i a  
N i k u  s jobbágyait t. ill. W e d é t és fiútestvérét H i z é t  
mondván, hogy sorsos társaik, ük pedig álliták, hogy tel­
jesen szabadok és szabadságuk védőjét előálliták, nevezet 
szerént N a t z t h a-faluba való I s t v á n t .  Kiket aztán 
K r i s t ó f  a k o l o z s i  i s p á n  S z o p o r  falvára való 
E 1 e nevezetű pristáldus kíséretében Váraddá küldött 
tüzes vasra, hol N i k u s és jobbágyai szabadságuk védő­
jével ítéletet állani megjöttek; ellenfeleik azonban nem 
jelentek meg és más által sem küldöttek kimentést. N i- 
k u s  tehát a bíróhoz visszatérvén kívánta, hogy igazság 
szolgáltassák neki az ellenfelekkel szemben, kiket midőn 
igazságtalan támadásukat beismernék, az említett biró 
a már mondott pristáldus kíséretében Váraddá küldvén, 
igazságtalanságukat a Kapitulomnak elmondatta, eljő­
vén ugyanis B é l a ,  V a d a s a  és V á r d ó  a maguk 
és támogatóik képében, miként maguk álliták , vallo­
mást tőnek, hogy — — N i k u s n a k  szóban levő job­
bágyai nekik nem sorsosaik, hanem jogtalanúl háborgat­
ták volt őket. 45*7
4 B e d a v a r n o g .  Λ Regestrum második és harmadik kiadásá­
ban hibásan: liadnog.
5 uilia N a t z t h a. Keservesen ki van forgatva eredeti alakjából, 
mely hozzávetésünk szerint T ó t h á z a volt.
* C h r i s t o p h o r u s  e o m c s  de  0 1 u s. 157. fő- és a 380. 
oklevélben alispánnak vagyon föltüntetve. Különben a kettőnek személy­
azonossága korántsem bizonyos.
7 uilia /j u p u r. Mezö-Szopor Kolos megyének ugyancsak a 
mocsi j-ban.
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Nicolaus de Zatmar vicearchidiaeonus discutit in causa veneficii.
P a u l  c o m e s  u e n a t o r  u m 1 impeciit Fe i t e -  
r a m 1 2 d e  u i 11 a S o l u m u s 3 p r o  u e n e f i c i o ,  
indice N i c o l a o  u i c e a r c h i d y a c o n o  de Z a t ­
ma r ,  4 pristaldo Johanne. F e h  e r a  itaque portato ferro 
Uaradini iustificata est.
256.
Neca de villa Genta coram curiali comite de Tlichor impetitus pro 
furto, iustificatur.
B u c h u d 5 d e  u i 11 a J  a n u s t 6 impeciit M e- 
c a m 7 de  u i l l a  G e n t a 8 pro furto, P a u l o  c u- 
r i a l i  c o m i t e  d e  B i c h o r 9 et T e c a biloto iudi- 
cibus, pristaldo nomine V o s o s d e  u i l l a  J  a n u s t 
Meca itaque portato ferro Uaradini iustificata est.
257.
Mathel revocat dominam Genuruch venificam esso.
Ma t h e l  impeciit dominam Genuruch10 de u e n e f i­
c i o, iudice Nicolao (curiali) comite T r a n s i i  n a n i
1 P a u l  c o m e s  u θ n a t o r u m. A 165 oki. után már ismerősünk.
2 F e h e r  a férfi- és nőnév s nyilván nem „fehér“-értelemben, 
miután ez rendszerint f e y r n e k  iratik. Előfordul a 1C9. oklevélben is. 
Gyanithatólag szláv-szó.
3 uilla S o l u m u s .  Két okból nehéz egykorú holléteiét meghatá­
rozni, mert régenten Szathmár területén több S o l y m o s  is volt (F e j é r :  
XI. 466) és mert egy sincsen ma. Ilyen lehetett azonban a) M a d a r a s ,  
mely a középkorban nem ad magáról életjelt annak bizonyságául, hogy
eredetileg Dem ez volt a neve. András király négy telket adományozván
a k i r á l y i  s ó l y m a  r-oknak, kiknek tisztében a kékesi erdőőrzés és
szénakaszálás állott, ez Herep (C'herep) mellett levőnek mondatik
[ We n z e l :  XI. 231. 1. 1231. évből], Hirip Madarastól csakugyan nin­
csen nagy távolságra, b) Egyik S o l y m o s  tekintetében K i r á l y  D a r  ó-
c z o t foghatjuk gyanúba. 1262-ben V. István Solumus földjét Szathmár 
megyében az E u r s nemzetségbeli Aladár ispánnak adja, azt mondván
róla: hogy az néptelen, de azelőtt a királyi solymároké volt: „torra
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255.
A szatmári al-öspörös bíráskodása rontási perben.
P á l ,  a v a d á s z o k  i s p á n j a  F e h e r a  asz- 
szonjt S o l y m o s  faluból r o n t á s r ó l  vádolá. Birás- 
kodék M i k l ó s  s z a t  h m á r i al-öspöröst, pristáldus 
vala János. Fehera pedig hordozván Váradon a vasat, 
igazolódék.
256.
Gyánta-i Iieka törvény előtt áll, de a tolvajság vádját magáról
elhárítja.
J  á η o s d faluba való B ö k ö d  lopásról vádolá 
Meké-t G y á n t a  f a l u b ó l .  Biráskodának P á l  b i h a r i  
u d v a r b i r ó  és T e k e  bilotus, pristáldus V a s a s  ne­
vezetű vala J á n o s d  faluból. Meke pedig hordozván 
Váradon a v sat, igazolódék.
257.
Mathel visszavonja vádját, hogy Generosa nagyasszony rontó személy.
Mathel r o n t á s r ó l  vádolá G e n e r o s a  nagyasz- 
szonyt. Biráskodék Mi k l ó s  az e r d é l y i  p ü s p ö k i t e k
draucariorum regiorum.“ Brauch, tótul Draveez, magyarosan Daróez, 
annyi, mint sólyom-madár. [ S z i r m a y :  Szathmár esm. II. 145—6 11.].
4 u i c e a r c h i d y a c o n o  de  Z a t m a r .  Mintha ezen Solymos 
közelebb esett volna Szatbmárhoz, mint Erdődhöz, mely szintén esperesi 
hely volt, — e bíráskodásból gyaníthatni.
5 B u c h u d. Csupán a B o k o d-helynevekben látjuk igazolva.
6 uilla J  a n u s t =  Janosd =  Jánosda Bihar m. tenkei j-ban.
7 M e c a-m. Egy értékű lehet M e k é-vel, mely okiratilag másutt 
is előfordul. Lehet olvasni Beké-nek is.
8 uilla G e u t a =  Gyanta, Gyánta. Kettős hely magyar és oláh 
előnévvel.
8 P a u l o  c u r i a l i  c o m i t e  de  B i c h o r. V. ö. 263. sz.
‘° G e n u r u c h, a „Magyar Nyelvkincsek“ lelkes írójával Gyö-  
uyörű-nek szokás olvasni és értelmezni, de a régiségben ennek semmi 
alapja sincsen.
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e p i s c o p i  
M a t li e 1 
tis ferri.
ex precepto domini sui, pristaldo M a d a . 1 
uero renunciauit Uaradini iudicio canden-
258.
Bosur archipreco et Johannes preco in Bekes sunt inter se litigantes.
B o s u r * 2 a r c l i i p r e c o  B é k é s i é n  s i s 3 de u i l l a  
I c a 4 dum p o n e r e t  r a c i o u e m  ex c o n s u e t u d i n e  
s u i  o f f i c i i  de b o b u s  r e g i i s , 5 dixit se a Johanne 
p r e c o n e  de u i l l a  S c e u e u 6 quatuor boues nondum 
accepisse. Ille autem dixit se ei scilicet B o s u r dedisse, 
iudice Da mi a no  cur i a l i  c o m i t e  de Be ke s .  B o s u r  
itaque iudicio ferri candentis conuictus est.
259.
Curialis comes sancti Protomartyris est impetitor ioubagionum Laurentii.
B o t  li s a 7 curialis comes s a n c t i  P r o t o m a r ­
t y r i s 8 impeciit duos i o u b a g i o n e s  L a u r e n  c i i , 9 
scilicet Paulum et K e m a n i  de dobus furtim ablatis et 
ostensa presumpcioue scilicet carnibus in domibus illorum 
copiose inuentis. N u e 11 e n, curialis comes de Bichor,10 
sine talione,11 ut pristaldus dixit, nomine Lucas, misit 
Uaradinum, vbi Paulus iustiflcatus est, K e m a uero con­
fugit ad ecclesiam.
‘ Ma d a .  A helynevek közt vagyon M a il a, de gyakoriabb a 
M á d a.
8 B o s u r .  Gyanús, hogy párját nem találjuk. B o s u d-nak föl­
tételezve, a B o s ó d-helynevekbeu él.
3 a r c h i p r e e o  B e k e s i e n s i s .  A f ő h i r d e t ö k  számadói 
tisztéről csupán csak a regestrum szolgáltat e számban figyelemre érde­
mes adatot.
4 uilla I c a  =  E ge. Ma Gyoménak határába beleolvadt puszta 
V. ö. 324 sz. oki.
5 de b o b u s  r e g i i s .  Úgy látszik, hogy a vármegyék (ispán- 
ságok) mindenikében megvolt a királyi háztartásnak is a maga emporiuma, 
melyek a mennyiben külön vezetés alatt álló tárnoki és udvarnokí köz­
ségeket nem alkottak, szintén a vármegyei hatóságnak voltak alávetve.
6 uilla S i- o u e u =  ? Zaruas. Békés m. szarvasi j.-ban.
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(udvari) ispánja urának meghagyásából, pristáldus vala 
Máda .  Matliel pedig Váradon elálla a tüzes vas tör­
vénytől.
258.
Baszur békés-i főhirdetőnek János ellenében nincsen igaza.
B a s u r  békési hirdetőnagy E g e  faluból midőn 
hivatalának szokása szerint számon venné a k i r á l y  
ö k r e i t ,  azzal állott elő, hogy S c e ueu-falusi János 
hírnök négy ökörrel még nem számolt volt be. 0  ellenben 
állitá, hogy ő nekie, Basurnak t. il. átadta. Biráskodék 
D ö m j é n, a b é k é s i  u d v a r b i r ó. B a s u r  pedig hor­
dozván a vasat, elmarasztalódék.
259.
A Szent-István vértanú monostora udvarbirájának keresete Lőrincz job­
bágyain.
B o t o s a ,  a szent-István vértana monostorának 
udvarbirája L ő r i n c z u e k  két jobbágyát úgymint Pált 
és K é m é t  lopvást elhajtott ökrök miatt vádolá és bűn­
jelt is mutata föl t. il. a házoknál nagy mennyiségben 
talált busókat. N e v e t l e n ,  a b i h a r i u d v a r b i r ó, 
miként Lukács nevezetű pristáldus állitá, a m e g t o r l á s  
k i z á r á s á v a l  küldötte őket Váraddá, hol Pál igazo- 
lódék, Keme pedig az egyházba menekedik vala.
7 B o t h s a. Magában állván, kérdés: egy-e Botosá-val, vagy más 
névnek (Baksa, Bothca) álarczos alakja?
8 S a n c t i  P r o t o m a r t y r i s. Szent-István várad-előfoki pré- 
postságáról (L3I sz.) van szó, melynek előkelő és virágzó voltára okleve­
lünk az tulvarbiró-tartásban vet világot.
9 L a u  r é n e i  i. Kilétére oklevéltárunk teljes bizonytalanság­
ban hagy.
10 N u o t l e n  c u r i a l i s  c o m e s  de  B i c h  or. Még leszen 
vele találkozásunk. [L. a 380. 388 oki.]. 1212—1213-ra tehető alispán- 
sága, illetőleg bíráskodása. Onomasticoni tapasztalatok szerint N u e t -  
1 e u-től (Nevetlen) egészen különböző a szintén használatos N e u t l e n  
(Nőtlen).
11 s i n o  t a l i o n e .  A vádlónak alaptalan gyanúja esetében ezút­
tal szabadsága és vagyona elvesztésével kellett volna lakolnia.
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260.
Raliina iniuste Zamam impetat pro furtivo dolabro.
R a h in  a 1 impeciit conuillanum suum /  a m a m 1 2 de 
u i 11 a H u r u a t 3 p r o  f u r t i u o  d o l a b r o ,  indicibus 
Gabriele biloto et S e h e  curiali comite de C a r a z n a , 4 
pristaldo Cu c a . 5 Uaradini R a h i u a  subterfugit indicium 
ferri candentis dicens se iniuste Z a m a m impeciisse.
261.
Seduli de villa Ban impetitus de combustione domus iustilicatur.
G o l s a 6 de  u i l l a  B a n 7 * impeciit conuillanum 
suum, Sedun® de c o m b u s t i o n e  d o m u s  et damno 
sex marcarum, indice A g y a  c o m i t e  d e O a r a s n a ,9 
pristaldo L u c a 10 de u i l l a  K o u a c h i .  11 Sedun itaque 
portato ferro Uaradini, iustificatus est.
262.
Georgius de villa Buht et Micou de villa Katar do raptu mulieris liti­
gantes Varadini conveniuut.
Georgius de u i l l a  B u l i t 12 coadiuuante cum Si­
mo n e  s a c e r d o t e  de u i l l a  s a n c t i  M a r t i n i 13 
impeciit M i c o u m de u i l l a  K a t a r 14 de u i o 1 e n t o
1 R a h i n a. A hibás, avagy a szokatlanabb nevek egyike-e? nem 
bírjuk eldönteni. Talán szláv származású.
2 Z a m a-m. Sam- és Samá-val látszik azonosnak.
3 uilla H o r u a t  =  Horwath, K r a s z n  a-11 o r v a  t. Egykorú- 
lag Krasznában, ma Szilágy m. krasznai j-ban.
4 Sebe  c u r i a l i  c o mi t e  de Car azna .  Seba, Sebe regestru- 
munk más helye szerint (209 sz. oki.) nő-névül is használtatott.
5 C u c a  =  (261) Luca, Lukács.
G Go l s a .  A G a l s  a-helynevek egykori kelendő volta mellett 
elég bizonyságot tesznek. A 155. sz. oki. G o 1 o s á-nak írja. Golosa 
szláv név.
7 uilla Ba n .  Már a középkorban „Alsóbán“ és „Kclsewbán.“ Fön-
nebb (155 sz. oki.) már volt szó ezen községről, mely ma Szilágy m.
krasznai j-ban keresendő.
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260.
Bahiuá-nak nincsen igaza, midőn szerszámját Zámán keresi.
B, a h i n a  a falujabeli Zamáfc H o r v á t  helységből 
arról vádolá, hogy bániját eltulajdonította volt. Birásko- 
dának G á b o r  bi  1 o t u s  és S e b e  k r a s z n a i  u d v a r -  
bi ró ,  pristáldus vala Lukács. Rahina Váradon elálla a 
tüzes vas-törvénytől mondván, hogy igazságtalanul vette 
volt Zamát gyanúba.
261.
B á n-i Zsedény nem gyújtogató.
B án  f a l u b a  való Galsa a falujabeli Zs e d é n y t  
az ő házának fölgyujtásával és hat márka kártétellel 
vádolá. Biráskodék A g y a  k a r a s z n a i  i s p á n ,  pristál- 
dus H o r v á t h i  faluból Lukács vala. Z s e d é n y  pedig 
Váradon hordozván a vasat, igazolódék.
262.
Batizi György és Lázári faluba való Mikó a nőrablási pürnek Váradon 
kibéküléssel vetnek véget.
B u h t faluba való G y ö r g y  kezet fogva S i m o n- 
n a 1, a s z e n t m á r t o n i  pappal, leányának, M a r g i t ­
n a k  e r ő s z a k o s  e l r a b l á s á r ó l  v á d o l á  L á z á r i
8 S e d u n, Sedöny-, vagy Sedénynek olvasandó, ha hihetünk 
kiírásának.
9 A g y a  c o m i t  c de  O a r a s n a .  Á g y  a-nevet helyneveink 
körében találunk. Agya főispánnal még fog esni találkozásunk. V. ö. 
268. sz.
10 11 Lu c a  de  u i 11 a K o u a e h i. Hogy L u c a  egy az előbbeni 
számban említett Ou cá-val, már mondottuk. — Az itt érintett Ko u a c h i  
villát Mo r v á t -  vagy Horváti-val azonosnak tartjuk. Kovácsi nem volt 
az eltűnt Kraszua vármegye területén.
12 uilla B u h t =  ? Botez, Botiz, B a t i z Szatbmár mellett.
13 uilla s a n e  t i  M a r t i n i ,  Zenthmarton, ma Kak-Szent-Márton.
14 uilla K a t a r  =  Lazar, a másoló által olvasva Oatar- és Írva 
Katar-nak, a mai L á z á r i, mely szintén a szathmári j-ban található.
25*
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r a p t u  f i l i  e sue, Margarethe et hoc ipsum illa astruxit. 
Mi c o u  uero dixit illam uxorem suam l e g i t i m e  ductam 
esse, et habere n u n c i u m  m e d i a t o r e m  nomine Desc.1 
Qui cum fateretur se fuisse mediatorem et adduxisset 
super hoc et ipse quosdam testes, 01 tu m  an  1 2 arcl i i -  
d y a  c o n u s  de Z a t h m a r , 3 per pristaldum nomine 
Echireh4 misit Uaradinum, vt De se portaret ferrum, 
vbi taliter conueuerunt, quod predicta mulier redderetur 
a patre suo d o m i n o 5 Mi c o u  in uxorem, D es e satis­
faceret iudici, Gregorius pristaldo.
263.
Vrbanns de villa Gyónta de furto impetitus et noii est iustificatus.
D e m a 6 de  u i 11 a S o l u m u s 7 impeciit Vrba- 
num d e  u i 1 1 a G y ο n 8 de furto, indicibus P a u l  o, 
c u r i a l i  c o m i t e  <1 e B i c h o r 9 et T e c a  bi  1 o t o, 
pristaldo Η ο η o s. 10 Vrbanns itaque Uaradini combus­
tus est.
264.
Quidam castrenses non tenentur Clementi comiti duabus marcis.
C l e m e n s  comes, filius H a b e n 11 impeciit quosdam 
c a s t r e n s e s ............... scilicet Odun,12 Thomam, Tho-
1 D e s c  =  Desa, Dese. Desze-lielynovet is bírunk fölmutatni. 
Deszk-nek olvasható.
2 0 l t  um an, Oltman, Olthoman, Oltoman német jövevényekre 
valló gyakori nevezet ; mondják 0 1 t o m á n y sem lenne egyéb 
A 11 u m á n-nál.
5 a r c h i d y a c o n u s  de  Z a t li m a r. Hogy kiterjedt-e a szatli- 
mári esperessóg a középkori Szatlimár egész területére a regestrum 
korában, vagy pedig Erdőd is főesperesi terület voltV — később (273 
oki.) ajánlkozik megvitatásra.
4 E c h i r e h .  Jogosultsága méltán kétségbovonható.
5 d o m i n o  aligha nem: p r e d i c t o  akar lenni.
6 D e m a, Beme egyiráut használatos. 53. sz.
389
(Katar) faluba való M ik ót, és a leány ugyanazt állitá. 
Miké pedig monda, hogy őt törvényes úton vette volt 
hitves társul és D e s z e  nevezetű n á s z n a g y a  még élő 
ember. Ki midőn vallaná, hogy ő volt volna a násznagy 
és erre nézve más tanukat is állított, O lt  u rn án  s z a t h -  
m á r i  öspörös E c h i r e k  nevezetű pristáldus kíséretében 
Váraddá kiildé őket, hogy D e s z e  vasat hordozzon, hol 
olyatén egyességre léptek, hogy a szóban forgó asszony­
személyt adja oda az atyja feleségűi említett Mikónak, 
Desze fizesse a bírót, György pedig a pristáldust.
263.
Gyánté-i Orbán tolvajnak bizonyosodik.
S o l y m o s  f a l u b a  való D e i n e  lopásról vádolá 
G y á n t a-falusi Orbánt. Biráskodának P á l ,  b i h a r i  u d ­
v a r  b i r ó és T e k e  b i 1 o t u s, pristáldus vala Vasas. 
Orbán pedig Váradon elmarasztalódék.
264.
Kelemen ispán két márka keresete nem alapos.
A b a-fia K e l e m e n  i s p á n  törvény elé állata 
nehány közrendű váralattvalót ( ................faluból,) neve-
7 nilla S o l u m  us.  Bibar megyének bárom Solymos-a is volt. 
Úgy látszik, bogy itt a Geszt mellett való p. S ó l y m o s r ó l  van szó.
8 uilla G y ó n t a .  Gyán-ja is három van Biharnak, miként már 
az eddigiekben [195. 241] is láttuk. Ezúttal M e z ö - G y á n r a  esik 
választásunk, mely a eséffai j-ba esik.
” P a u l o  e u r i a l i e o m i t e  de  Bi o  b o r  1212—1221 táján.
10 H o n o s  =  Vasas. L. a 150. oki.
11 Haba 
Kelemen isp.
12 O d ú n  =  Adony. A regestrum egyik ismertetője „Odon-nak“ 
olvassa, minek azonban az 0 d ο η-, 0 d u n-alakban jelentkező helyne­
vek ellene mondanak.
390
m u m , 1 et E c u s t 1 2 pro duabus marcis. Judice Co dab a 3 
ceuturione illorum, pristaldo Co mad.  Preuominati itaque 
castrenses Uaradini i'ustificati sunt.
265.
Masa de villa Soron reus est furti erga Kalad de uilla Cost.
K a 1 a d 4 d e  u i l l a  G e s t 5 6 cepit aliquot ones 
suas apud B e t ű m 1 d e  u i l l a  S c e c u l 7 dicens, tri­
ginta et vnam ones se amisisse per furtum; B e t a  
autem dixit se emisse a M a s a 8 de  u i l l a  S o r o u . 9 
Quos M i c a  c o m e s  B i c o  r i e n  s i s  et T e c a  bilo- 
tus discuciens per pristaldum nomine Η o i e s 10 miserunt 
Uaradinum, vbi Masa portato ferro combustus est.
266.
De quibusdam furibus, protectoribusque furum in Kraszna.
Simon, f i l i u s  Z e 1 a n , f r a t e r S e b a s t i a n  i c o  mi­
t i s  impeciit l i b e r t i n o s  I n a 12 et J ou a n c ,  filiorum 
Johannis, scilicet Budam C li e c li a m,13 C li e c 1 e n,14 P o u- 
s am,  Da n  et D u b a m  de furto et ipsos dominos eorum 
f a u t o r e s  e t  p r o t e c t o r e s  e s s e  f u r um.  B a n c
1 T li o m u m, talán Toncu-m helyett áll. Tone, Toncus másutt is 
jelentkező név-alak.
2 E c u s-t. E k u s oly gyéren mutatkozik, hogy az E k e m  h-beu 
keressük a valóságos névalakját és nem E k ö s-re, hanem E k ő c s-re 
(Ekees helynév) értelmezendőnek vitatjuk.
- 3 C o d a b a. Magában áll, hacsak a Ο o t h o b-névalakot nem
azonosítjuk vele.
4 K a l a d  =  (90) S a l a d -  és (150) K aled-jával.
5 uilla Ge s t .  A középkorban kettős hely volt. Biharmegye cséll'ai 
járásában.
6 B e t ű m  =  Betűs, csak kivételesen mutatkozik, azért azt vél­
jük, hogy a szóban forgó személynek Betűs- és Beta-néven való említése
(150 sz. oki.) közöl a Bet és Beta a másiknál jobban megfelel a való­
ságnak B u n y i t a y  Vincze is (III. 3 G3) B e t-nek olvassa.
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zet szerént A d ο n y t, Tamást, T o m u s t  és E k ö c s ö t 
két márka miatt. Biráskodék K a d a b a  a s z á z a d o s u k ,  
pristáldus vala Komád. A megnevezett váralattvalók pe­
dig igazolódának Váradon.
265.
Gcs/.t-i Kalad keresete szarkó-i Mázán. 1212—1221.
( t e s z t  faluba való K a l a d  néhány darab juhára 
rátalála s z é k e l y f a l  u-si B é t á n á l  [miért is pörbe- 
fogá őtI mondván, hogy liarminczegy juhot loptak volt 
el tőle; B e t a  pedig azzal állt elő, hogy ő S z a r k ó  
faluba való M á z á t ó 1 vette volt. Kiket M i k e b i h a r i  
i s p á n  és T e k e  b i 1 o t u s kihallgatván, V a s a s  ne­
vezetű pristáldus kíséretében Váraddá küldöttek, hol 
M á z a hordozván a vasat, elmarasztalódék.
266.
A krasznai orvokról és orgazdákról.
Szó le-fia S i mo n ,  S e b e s t y é n  i s p á n n a k  test­
vére pörbe fogá Jánosfia I n á n a k  és Ivánkának szaba­
dosait, nevezetesen B u d á t ,  C s e c s é t ,  C s e k l ő t ,  
P ó s á t , H á n y t  és D o h á t  lopás miatt és uraikat orv­
gazdaság miatt. B á n k  n á d o r i s p á n  tehát Váraddá
7 uilla S c c c u l ,  ma S z é k e l y t c l e k  Bihar m. teukei j-ban.
s M a s a  =  Máza. 
uilla S o r o n .  L. a 150. sz. oki.
10 11 o i l s  =  (150) Honos, melyet V a s a s-nak értelmeztünk volt.
11 Zela
Simon Sebestyén isp. Zela, Seela (313) =  Szela, Szele. 
Magát a családot illetőleg még lakóhelye tekintetében is homályban 
hagynak a kútfők.
12 I na .  Bitkább neveink egyike. L. 212. oki.
13 C h e c h  a-m. Oheehe-, illetőleg Csécsé-nek véljük; de Csóká­
nak is tartható. Az előbbi mellett helynevek is bizonyítanak.
H 0 h e k 1 e u. Magában áll s lehet, hogy Oh e k l e  u =  Cseklő, 
Csekelő akar lenui.
392
itaque p a l a t i n u s 1 c ome s  misit eos Uaradiuum, vt pro 
I n a  et -Tolianc quatuor de genere ipsorum, quos Simon 
eligeret, iurarent ibi, quod ipsi nescirent: Iu  an  et 
J o h a n c  consocios furum et defensores esse. Ipsi autem 
ad locum non uenerunt, sed excusatorem mittentes dixe­
runt, se  e s s e  in e x e r c i t u  et ideo Uaradiuum non 
potuisse uenire; predicti uero libertini nec ipsi compar- 
uerunt nec excusatorem absencie miserunt. Quod cum 
prefatus iudex resciuisset, missis literis suis per pristal- 
dum suum nomine Laurenciuni de u i l l a  L i b e c i 1 2 man- 
dauit illos libertinos pro condempnatis describi et factum 
est ita.
267.
Lis de decem marcis.
.........................Z o u n u c 3 impeciit Gallum et Ualen-
tinum de d e c e m ma r c i s ,  indice S i m i r a g d o  comite, 
pristaldo Chi kou.  Gallus itaque combustus est, Ualen- 
tinus autem justificatus.
268.
Dirsig de villa Dirsig iu causam trahit quosdam de violentia.
D i r s i g 4 5de u i l l a  D i r s i g 6 impeciit Ge o r g i á m,  
filium P o n o t h a , 6 item G y u l á m  e t  F o r c o s  f i l i os  
C a s t e 7 di  u i o l e n c i a .  Judice A g y a  c o m i t e  de
1 B a u e  c o m e s  p a l a t i n u s .  1212—1213.
2 uilla L ib  eoi .  Egy-e a 227 oki, L i b i c i  villá-jával? — kér­
dés marad.
3 Z o u n u e. Zonuc, Zonucli stb. férfi név. Lehet azonban, hogy 
a személy kimaradván, ez az i'HŐiéséget jelzi. Itt alkalmilag megjegyez­
zük, mint figyelembe veendő tényt, hogy megye-neveink még tudásunkra 
is majdnem kivétel nélkül mind személy- s egyszersmind nemzetség­
nevek. Szolnoknak tételezve ügyesetünk illetőségét, Smaragd ispánsága 
korába esik.
4 D i r s i g  =  Dörsök, ha ugyan nem Dersy.
5 uilla D i r s i g  =  Dersek, Deurseuk =  D ö r s ö k ,  hajdan falu
Krasznában, most pedig puszta Biharban, Bályog határában.
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küldötte őket, hogy Ina és Ivánka helyett nemzetségük­
ből négyen, a kiket Simon kiválaszt, esküdjenek meg ott, 
hogy ők semmit sem tudnak arról, hogy Ina és Ivánka 
tolvajokkal lennének egyetértésben és ezeknek védelmezői 
volnának. Magok azonban (Ina és Ivánka) a kitűzött 
helyre nem jöttek el, hanem kimentőt küldvén üzenték, 
hogy t á b o r b a n  v á g y n a k  és ezért nem jöhettek el 
Váradra; a mondott szabadosok pedig sem maguk nem 
jöttek meg, sem távollételök mentségére nem küldöttek 
senkit. Mit midőn az említett biró megtudott volt, levelet 
küldvén L i b e c i faluba való Lőrincz nevezetű pristáldusa 
által rendelé, hogy ama szabadosok az elitéltek sorába 
írassanak, és megtörtént.
267.
Tíz márkás pör.
Zounuk(-i) . . . megpörlé Gallust és B á l i n t o t  tiz 
márka miatt. Biráskodék S m a r a g d  i s p á n ,  pristáldus 
vala Chikó. Gallus aztán elmarasztalódék, Bálint pedig 
igazolódék.
268.
Dörcsök-i Dörcsök hatalmaskodásról vádolja a Vatha-íiakat.
D örsök-falusi D ö r s ö g  hatalmaskodásról vádolá 
P a n y  i t  f i  a G y ö r g y ö t ,  hasonlóképen Va t h a - í i a  
G y u l á t  és F a r k a s t .  Biráskodék Á g y a  k a r a s z n a i
Cl Ponotha
tíeorgium Ponet, Poneta, Ponotli, a P a n y i t - n a k  egyik kiírási 
alakja. Nemzetségét illetőleg tájékozatlanok vagyunk; de az bizonyos, 
hogy Hályognak első ismert birtokosául a Becse Gregor nemzetség tűnik 
föl [ Pe j  é r  VI. 2. 152 1. 1298],
7 Gasta =  Waca Vata 110 =  Vata *V
Gyula Porcos. Valószínű, hogy itt azon
V a t h a-had egyik tagjául és Kraszna előkelő nemzetségéről van szó, 
mely után Szilágy-Somlyó V a t h a-Somlyónak neveződött, mely C s ő i t -  
nemzetségnek tartatik. Máskülönben előkelők lévén, a megyés ispán csak 
királyi meghagyással ítélkezhetett volna.
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Ca r a s  n a, p r i s t  a i d  o L e p  e .1 homo itaque Dirsig por­
tato ferro Uaradini, iustificatus est.
269.
Andreas do villa Vitán et Ipolytus de Hlap controvcrsantos Varadiui.
conveniunt.
Andreas de u i l l a  Vi  t a n 1 2 impeciit Georgiern 
ioubagionem Ypoliti3 de  u i l l a  H l a p 4 dicens, quod cum 
Georgius prius ioubagio ipsius fuerat, duodecim marcas 
pro causa eius, scilicet Georgii expenderit, quos P a u l. 
c u r i a l i s  c o m e s  de  B i c l i o r  ad indicium ferri can­
dentis per pristaldum nomine G y u g e a 5 * misit Uaradi- 
num, vbi taliter conuenerunt: quod Ypolitus daret Andree 
pro iobagione suo t r e s  f e r t ο n e s et capitulo q u a- 
t u o r  p o n d e r a  et dimidium, et idem Ypolitus pro 
eodem Georgio iudici satisfaceret, pristaldo autem Andreas 
teneretur.
270.
Andreas de Villa Vansud et Turnen de villa Guizar impetiti de com­
bustione domorum non sunt mundati.
Johannes de u i l l a  V a n s u d 0 impeciit Andreám 
conuillanum suum et Tu m e n 7 de u i l l a  G u i z a r 8 et
Georgiám de u i l l a  U i l o c , 9 seruum Sampsonis de com­
bustione domorum suarum et matris sue cum sex capi­
tibus hominum, indice M i c a  comite Bichoriensi, pristaldo 
nomine Don de u i l l a  G u rb a .10 Georgius itaque portato
1 L e p  e ( =  261.) Luka, Lukács Horváth faluból.
2 uilla V i t á n  =  ? ábrán =  Szont-György-Abrány, hajdan Bihar­
ban, jelenleg Szabolcs m. nagykállai j-ban.
3 Y p o 1 i t i. Másutt: Ipolitus, ípolt, Ipolth, Ipolto, Jpoult. Magá­
ról llaláp falu uráról mi sem mondható, daczára annak, hogy immár 
regestrumi ismerősünk. 185. sz.
1 uilla H l a p  =  Halap =  llaláp Debreczeu városnak határában. 
185. sz. oki.
5 G y u g e a  =  Gyuga, Gyuge. 311-ben ugyanő már G y u g e-
nek iratik. A G y ü g y-, G y ü g y c-helynevekkel o nevezet viszonyban
van-e? — itt nem vitatjuk.
395
i s p á n ,  pristáldus vala L u k á c s .  Dörsög embere pedig 
hordozván a vasat, igazolódék.
269.
Vitán-i András és Haláp-i Ipoly Váradon kiegyeznek.
András V i t á n  faluból törvény elé állatá Györ­
gyöt, a H aláp-falusi I p o l i t  jobbágyát mondván: hogy 
György annakelőtte az ő jobbágya volt vala, hogy az 
ő, már mint a György ügyében tizenkét márkát költeke­
zett. Kiket Pá l ,  a b i h a r i  u d v á r b í r ó  kihallgatván, 
G y ü g e  nevezetű pristáldus kíséretében Váraddá utasí­
totta, hol abban egyezének meg, hogy I p o l i t  ad And­
rásnak három fertőt és a Kapitulomnak ötödfél pondust, 
és ugyancsak Ipolit fizet azon György jobbágyért a bíró­
nak, a pristáldusnak pedig András tartozzék.
270.
Váncsodi András és Guszár-i Tömő nem tisztázódnak a gyújtogatás 
vádja alul. 1212—1221.
V á n c s ő d  faluba való János a falujabeli Andrást 
és Tumeu-t G u z s á r  faluból és ú jlak -fa lusi Györgyöt, 
a S á ms o n  szolgáját hatod magával vádolá, hogy az ő, 
meg az anyja házát felgyújtották volt. Biráskodék Mike, 
bihari ispán, pristáldus vala F u rta -fa lu si Dán nevezetű. 
György pedig hordozván Váradon a vasat, igazolódék, *7810
l! uilla V a n s u d =  Wanchud =  Váuesod. B u n y i t a y  müvében
(III. 336) méltó figyelemben részesíti ez ügyesetet. V án  e s ő d  Bihar
m. berettyó-újfalusi j-ban található.
7 Tur né n .  Valószínű, hogy Tumeu =  Tömeő helyett áll.
8 uilla G u i z a r  =  Gwzar =  Guszár vagy Guzsár. Vánesod 
mellett puszta.
8 uilla U i l  oc =  Wylak =  Újlak. Itt a számos bihari Újlakok 
közöl arról van szó, mely Berettyó-Ujfalu mellett pusztaképében áll.
10 uilla G u rb  a =  Kurta B u n y i t a y  értelmezése szerint [III. 455.]. 
Bihar m. berettyó-ujfalusi j-ban,
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ferro Varadini iustificatus est; Andreas nero et T urnen 
sencientes se combustos esse, confugerunt ad ecclesiam.
271.
Petrus de villa Dyuna accusatus de furto iustilicatur.
M o r t u n , 1 de u i l l a  D y u n a 1 2 accusauit conuil- 
lauum suum Petrum de furto, iudice H e y m  c o m i t e  
de  Bor s  o h a , 3 pristaldo Mi l o s t h , 4 filio Albei. Petrus 
itaque Uaradini portato ferro, iustificatus est.
272.
Tompa de villa Gyan fur non esso iustilicatur.
Q u i d o l 5 de u i l l a  G y a n 6 impeciit Tumpam7 
conuillanum suum de furto. Judicibus Mi c a  c o m i t e  
de B i c h o r 8 et T e c a  biloto pristaldo9 H a l a l u s 10 
de u i l l a  S c e u 1 e u s .11 Tumpa itaque Uaradini iusti­
ficatus est.
273.
Pedulia, filia et filius villani de Terepes non sunt malefici.
Stephanus de u i l l a  T e r e p e s 12 impeciit conuil- 
lanam suam nomine D edul i  a m 13 et filiam suam scilicet
1 M o r t u n .  Alakváltozatai: Mortkou, Mortliuu, Mortonus. Hely- 
névileg is igazolva van, hogy régiségeink Marton- és Márton-név között 
különbséget tettek.
2 uilla D y u n  a. Miután az ungmegyei V i u n a itt számba nem 
jöhet, csak U g o r n y á-ra (Ugorna) gondolhatunk, mely Bereg m. tisza­
háti járásában fekszik.
3 H e y m  c o m i t e  de  B o r  so h a  298. oki.
4 Albeus
Milosth. Milost, Milozta, Milozt ritkább szereplésü középkori 
nevek egyike. Szláv eredetű.
5 Q u i d o 1 =  W i d o 1, helynévi tájékoztatás szerint V i d a 1 y.
6 uilla G y a n ;  Vizes-G y á n, Bihar megye cséffai járásában.
L. a 195. sz,
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ellenben András és Tumeu érezvén, hogy megsérültek 
volt, az egyház belsejébe menekedének.
271.
TTgorna-i Péter igazolódik, hogy nem orv.
D y u n a  faluba való M a r t o n  lopásról vádolá a 
falujabéli Pétert. Biráskodék H a j m ó  b o r s o v a i  i spán ,  
pristáldus vala Albeus-f ia Mi l os t .  Péter pedig hordoz­
ván Váradon a vasat, igazolódék.
272.
Gyán-i Tompa a tolvajlás vádjától fólmentődik.
(Vizes-) Gyári községbe való V i d á 1 y lopásról 
vádolá T o m p á t ,  a falubelijét. Biráskodának M i k e  
b i h a r i  i s p á n  és T e k e  bilotus, pristáldus vala szől- 
lős-i H a l á l us. T o m p a  pedig igazolódék.
273.
Tercbes-i Dedulia, a leánya meg a iia nem bűnösök a kuruzsolásban.
[Theke-] T h e r e b e s  faluból való István r o n t á s ­
ról  vádolá D e d u s a  nevezetű asszony lakostársát és
7 T u m p a - m .  Tump, Tumpa egyenértékü-e Tompá-val? — az 
Onomasticon döntse el.
8 M i e a  c o m i t e  de  B i c h o r  (1212 — 1221).
0 T e c a b i 1 o t o. Hétféle változatban is előfordul. Ami pedig 
bilotnsunkat illeti, a 256. 263. 265. számok is fölhívják rá tájéko­
zatlan figyelmünket.
10 l l a l a l  us. Úgy látszik, a kijavítandó nevek egyike. Különben 
mintha illetékes mivoltában már találkoztunk volna is vele.
11 uilla S e e  u le  us. S z o l  l ö s  középkori adataival beszámol 
H u n y  i t  ay  Vinoze (III. 427.), ma mint Pceze-S z ő 11 ő s virágzik 
Ililiar m. központi j-ban.
12 uilla T e r e p e s  =  Therebes, Theketherebes =  Tőke-Terebes. 
Az erdődi birtokispánságban, ma Szathmár m. erdődi j-ban.
13 Deduham =  Dedósa, Dedusa. L. 210. sz. oki. (szláv.)
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P e n a m 1 et filium suum P o u s a m  de m a l e f i c i o . 1 2 3
Judicibus Abel, a r  ch i di a cono de H e r  d eu d, 2 et Job 
comite assessore, pristaldo Torna de Herdeud. D e d u li a 
cum P e n a  et Pousa, portato ferro, iustificata est.
274.
Egiud de villa Yzthari inventus est fur esse.
Paulo filio H e c y 4 furtim bos est sublatus, quem 
dum inuestigasset, innenit in domo V n i c e 5 de u i l l a  
D u s u n i c 6 p r e d i o m o n a s t e r i i  S a n c t i  J o h a n n i s  
B a p t i s t e . 7 Qui V n i c a  citatus ad iudicem cum cou- 
uillanis suis, absoluit conuillanos suos et statuit quendam 
nomine Egiud de u i 11 a Y z t h a r i,8 p r e d i o Mi c h a e l i s 9 
dicens, quod ille cognatus suus esset et ipse declinans 
in domum suam, ex consuetudine consanguinitatis addu­
xisset illuc bovem illum. Quod cum ille negaret, D e m e ­
t r i u s  c u r i a l i s  c ome s  de B i c h o r 10 et Tups  a b i lo­
t u s  per pristaldum nomine Co z ma m miserunt ad ferrum 
iudiciale11 Uaradinum, vbi E g y u d  portato ferro com­
bustus est.
275.
Boynuc de villa Vosvari probat Tecam esse occisorem uxoris.
B o y n u c 12 d e u i 11 a Y o s u a r y 13 impeciit generum
1 P e n a m  =  Pynna-m. Előkelők körében is használatos, mint 
péld. a B ő k é n  y-nemzetség körében 1254. oklevél szerint.
2 d e  m a l e f i c i o .  A v e n e f i c i u  m-tól elütő rontás, melyet a 
Mythologia hivatott adatul fölhasználni.
3 de H e r d e u d  =  Erdewd =  Erdőd, mely mint időleges és 
később keletkezésű birtok-ispánság lévén, külön főesporességét nem 
engedhetjük meg már azon kezdetleges viszonyoknál fogva sem, melyek 
az ilyen erdő-ispánságokat, miként magától értetik, jellemzék.
4 Hecy
I- - - - - - - - - - - - - Λ- - - - - - - - - - - - - 1 r
Paulus. Heese-, Eos- és Ecsi-nek egyiránt olvasható.
5 Vn i c e .  Unica és Unicus vegyesen használt férfi-nevek. Ettől
különválasztandó „Unoka“, mely használatosabb is.
0 7 uilla D u s u n i c  =  D i i s n o k  falu, melynek egészen nyoma
veszett, ha csak nem ennek emlékét őrzi, miként B u n y i t a y  véli
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leányát P i n n á t  és fiát Pósát. Biráskodának Á b e l  
e r d ő d i  (al-) öspörös és Jób ispány birótárs, pristáldus 
vala e r d ő d i  Tamás. Dedusa és Pinna és Pósa hordozván 
a vasat, igazolódának.
274.
Esztár-i Egyöd a tolvajságban elmarasztalódik.
E c s f i a  P á l t ó l  egy ökör lopvást elvitetődvén, 
melyet midőn nyomozott volt, megtalálta Unoka házánál, a 
k e r e s z t e l ő - J á n o s  m o n o s t o r á n a k  D asn ok-falusi 
birtokán. Ez az Unoka a biró elé állíttatván falubeliéi­
vel, falubeliéit föloldozá és bizonyos Együdöt állatott elé 
E sz  t á r  faluból, Mihálynak birtokáról mondván, hogy 
nekie ő rokona és maga a rokonság szokása szerint betér­
vén házához, hozta volt oda azt az ökröt. Mit midőn 
amaz tagadna, D e m e t e r b i h a r i  u d v a r b i r ó  és Topsa 
b i l o t u s  Kozma nevezetű pristáldus kíséretében Váraddá 
küldött tüzes vas törvényre, hol Egyöd hordozván a vasat, 
elmarasztalódék.
275.
Tekusról bebizonyosodik, hogy vasvár-i Bajnok feleségének a gyilkosa.
V a s v á r i  faluba való B a j n o k  arról vádolá
[II. 420.] Nagy-Kereki határában a ma is úgynevezett „Dusnak-ere“. Azon 
monostorról van itt szó, melyről fönnebb (140. sz) „Keresztelő sz. János 
vitézeinek s z e n t- j  á η o s i m o n o s t o r a “ név alatt említettünk.
8 uilla Y z t h a r i  =  Eztar =  Esztár Bihar m. berettyó-ujfalusi 
járásában.
9 predio M i c h a e l i  s. Ezen Mihály ur-ban B u n y i t a y  Vincze 
(111. 232) a C z i b a k  n e m z e t s é g  egyik ősét sejditi.
1(1 D e m e t r i u s  c. e. de  B i e h o r. Csak ez egyszer mutatja
magát.
11 i u d i c i a l e  Be ó l -  és E n d l i c h e r-nél: i u d i c a b i l e .
12 B o y  n u c. Boynoch alakban is jelentkezik.
13 uilla V o s u a r y  =  Vosuar, Waswary. B a t i z - V a s v á r i 
kizathmár megye szathmári j-ban.
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suum nomine T e c u s  de uilla C atar1 pro occisione uxoris 
sue, sororis scilicet eius. Judicibus H i s c e  curiali comite 
de Zathmar,2 et G a b r i e l e  v i c e - a r c l i i d i a cono ,  pri- 
staldo F o r c o s  de u i l l a  G y l i a n . 3 Te c u s  portato 
ferro combustus est.
276.
Pousa de villa Zolos non est concivis castrensium Zouuukicusuim.
S a m a 4 castrensis de Z o u n u c  de u i l l a  S u g u 5 
impeciit P o u s a m  filium Pauli de u i l l a  Z o l o s 9 dicens 
i l l ud ,  quod suus esset concinis, et vt ipse Sama et pri- 
staldus suus A b s ο 1 ο n dixerunt, iuuerunt ipsum Samam 
in hoc ioubagiones c a s t r i  Z o u n u c ;  sed solus Sama 
fuit in execucionem huius cause Uaradini. Ille autem 
dixit se esse l i b e r u m  e t  t e u t o n i c u m  g e n e r e ,  
quos A n g e l u s  c u r i a l i s  c o m e s  de Z o u n u c 7 per 
predictum pristaldum misit Uaradinum. Vbi prefatus 
S a m a  subterfugit candentis ferri indicium dicens, quod 
falso impeciisset Pousam pro suo concine.
277.
Varou de villa Petri venit, adversarii autem non venerunt. 
V a r o n 8 de u i l la ,  P e t r i 9 dum quidam merea-
1 uilla C a t a r  =  Lazar, ma L á z á r i  Szathmár megye szatmári 
j-bau. Az L  és C a középkori Írásokban nem mutatkozik minden hason­
lóság nélkül valónak.
2 H i s c e e u r i a l i  c o m i t e  do Z a t h m a r .  Bajos meghatá­
rozni, mivel a helynevek e részben nem támogatnak, hogy az egykori! 
szathmáriak alispánjok nevét Hiszé-nek ejtették-e ki, vagy a hehezetet 
elhagyták? E név sok alakban jelentkezik, de mindig 11-betűvol kez­
dődve.
3 uilla G y l i a n .  Ezen középkori G e l l y é n e s s e l ,  mely 
C s á n k y  D e z s ő  szerint Szathmár mellett keresendő, nem bír beszá­
molni a megyének jelenkori térképe.
4 Sam a. Helynevek kiejtése tekintetében nem tájékoztatnak.
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T e k ö s nevezetű sógorát L á z á r i  (Catar) faluból, hogy 
az önnön feleségének vagyis az ő leánytestvérének 
gyilkosa. Biráskodának H i s z e  s z a t h m á r i  u d v a r -  
b i r ó  és G á b o r  a l ö s p ö r ö s ,  pristáldus vala F a r k a s  
Ge I l y  én es községből. T e k o s  hordozván a vasat, 
elmarasztalódék.
276.
Zolos-i Pósa nem tartozik a szolnoki vár parasztjai közé.
S z á m a  zounuk- i  közönséges váralattvaló Cs ö g  
(Sugu) faluból törvény elé állatá Z ö 1 c z e- (Zolos) falusi 
P á l f i a  Pós á t .  azt állítván, hogy neki sorsos társa, és 
magának Sz á m á n a  k és pristáldusának, A b s o l o n n a k  
mondásaként ebben a S z á m a  pártján állottak a zounuk- i  
v á r  jobbágyai; hanem S z á m a  Váradon egymaga volt 
ezen ügy lebonyolítására. Amaz pedig mondotta, hogy 
szabad ember és n é m e t  s z á r m a z á s ú ,  kiket A n g e ­
l u s  zounuk- i  u d v a r b i r ó  kihallgatván, említett pris­
táldus kíséretében Váraddá utasított. I tt a szóban forgó 
S z á m  a elállóit a tüzes vastörvénytől mondván, hogy 
hibásan fogta volt rá P ó s á r a, hogy nekie sorsossa.
277.
Petri-be való Váró ellenfeleinek kimaradása.
Petri községbe való Várónál, midőn a zonuc-vár-
5 uilla S u g u  =  Ohwgli =  Csög, akkor Szolnokban, ma Szilágy 
m. tasnádi j-ban.
6 uilla Zol os  =  Zeuleze =  Zöleze, mely jelenleg Magyar- 
Osaholyhoz tartozó puszta.
1 An g e l u s  eu r i a l i s  e ome s  de Zounue .  A következő szám­
ban is ő üli a bírói széket.
8 Va r o u .  Egykorú névalakjai: Varo, Waro, Warou, Warov (és 
hibásan: Varous = )  Varow.
9 uilla P e t r i .  Mezőpetrinek, közópkoriasan szólva: M e w z e  w- 
z e n t h  p e t e r y-uek nézzük, mely állítással együtt jár azon föltevés, 
hogy Szatlnnárnak e része akkoron szolnoki terület volt. A bíró tekin­
tetéből kell pedig ezen föltevést koezkáztatuunk.
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t o r e s  s a l i s  de p r o u i n c i a  Z a l a 1 cepissent bouem 
apud eum pro furtiiio et t r i b u t a r i i  r e g i n e * 12 causam 
mercatorum illorum tenendam suscepissent — — — — 
— — — — — —. Judice Ange l o ,  c u r i a l i  c o mi t e  
de Z o u n u c , 3 pristaldo R o g e r  o.4 V a r o u  missus a pro­
fato iudice Uaradinum, venit cum suo pristaldo. Aduer- 
sarii eius non uenerunt.
278.
Saul de villa Fegyerunc impetitus pro furto combustus est.
Uitalis5 * de u i l l a  Y e d u G impeciit Sa u l om de 
u i l l a  F e g y e r u n c 7 pro furto. Judice Mi c a  c o mi t e , 8 
pristaldo Z o u i s 1 o u 9 d e  u i l l a  T u 1 k a .10 Saul com­
bustus est.
279.
Suka de villa Tavarnuc iniuste pro furto accusatur.
Forcos de u i l l a  T a u a r n u c 11 impeciit conuilla- 
num suum Suka pro furto, iudice I s e p li, t a u a r n i c ο­
ι- u m c u r i a l i  c o m i t e ,  pristaldo P e t u s de  u i l l a  
C li e m e y .12 Suka portato ferro iustificatus est.
1 Za l a .  Sok tekintet kívánja, hogy Z ο n u c-ra értsük.
2 t r i b u t a r i i  r egi  ne. Hogy S/.atmár városa uémet telep, azt 
mindenki tudja s bizonyítja maiglan a fele-városnak Né me t h i  nevezete, 
hogy azonban a vármegyének a királyi udvartartást illető része, bizonyo­
san az Erdődi ispánság kivételével, már ekkor a királynénak adózott, 
ennek talán ez a legrégibb bizonysága ezen oklevélben nyilatkozó 
k i r á l y n é i  vá ms z e dők .
3 An g e l o  c u r i a l i  c omi t e  de Z o u n u c  Négyszer fordult 
elő; a 285. oklevélben utólszor szerepel.
1 Rogc r o .  Gyakori név oklevéltárainkban, de csak mikor ide­
genekről vau szó, úgy hogy méltán gyanúba vehetjük. A J90. ok­
levélben Angelusnak Moys  a pristáldusa.
3 U i t a 1 i s. A Vital-, Witalus-, Wytalus-változatok is igazol­
ják, hogy e feledésbe ment névalak a középkorban nagy keletnek ör­
vendett.
0 uilla Ve d u . Másutt: Ved, Wod; élő kiejtés szerint Véd,  mely
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megyei só-kereskedők ökröt találtak volna lopottól és a 
királyné vámszedői azon kereskedőknek az ügyét a ma­
gukévá tették volna, biráskodék A n g e l u s  z o u n u k-i 
u d v á r b í r ó ,  pristáldus vala Ro g é r .  Várót a megneve­
zett bíró Váraddá küldötte és megjőve a pristáldusával. 
Ellenfelei nem jövőnek meg.
278.
Fegyvernek! Saul bűnös volta.
V i t á l i s  V é d  faluból lopásról vádolá F e g y v e  r- 
n e k  faluba való S a u l t .  Biráskodék M i k e  (biliari) is­
pán, pristáldus vala Szaniszló T u l k a  községből. Saul 
elmarasztalódik vala.
279.
Tárnok-i Suka fölmentődése.
T á r u o k faluba való Farkas lopásról vádolá a 
falujabeli S u k á t. Biráskodék I z s é p ,  a t á r n o k o k  
u d v a r b i r á j a ,  pristáldus vala Petur K ern ej f a l u -  
b ól. S u k a  hordozván a vasat, igazolódék.
pusztává siilyedve, Bihar megyének Albis községének határában talál­
ható föl.
7 uilla F e g y e r  u n ó  (Feguernuk). Bihar m. szalárdi j-ban.
8 M io a c o m i t e  (1212—1221).
9 Z o u i s l o u .  B u n y i t a y  V i n c z e  Szaniszló-nak olvassa (III. 
393), melynek különben Stanislaus és Ztanizlaus szokott középkori hiva­
talos fölszerelése lenni.
10 uilla ΐ  u 1 k a. Bihar m. szalontai j-ban.
11 uilla T a u a r n u e .  1194-ben a Borsod várához tartozott P ó l y -  
n e k  birtokába „tawarnuc-i Barrabás“ iktatja be Domonkos bánt [W e n- 
z e 1 XI. 50]. Mi ezt borsodi férfiúnak tartjuk, azon „Tauornuk“ faluba 
valónak, melyről kútfőnkben is szó van [21. oki.], s ezt Mezö-Kövesd 
régibb nevének hiszsziik.
12 uilla Chemey.  Kincsen rá gyanúnk, hogy hibás; tehát Keme j -  
jel van dolgunk. De volt-e Borsodban Kemej ? Volt és A 1 kém  ej czimen 
egész monographiára való adattal bír daczára annak, hogy ma már puszta, 
mely Sajó-Ládot uralja.
20*
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280.
Lis de debito duarum marcarum et unius fertonis.
Tomas, B u g a , 1 S u i t i n g 1 2 impecierunt S y g u e r t ,  
S c e m u s et V o t a m  de duabus marcis et vno fertone, 
indice M a r t i n o ,  f i l i o  T u m p e  comitis, pristaldo 
B r a t  u s . 3 4 Scemus, et V o t a  portato ferro pro se et 
S i g V e r t, iustificati sunt.
281.
Vilmos et 'femes de -villa Burs postulant quatuor marcas.
V i l m o s 1 et T e m e s 5 de  u i 11 a B u r s 6 impe­
cierunt couuillanos suos S c i c u m et F i t a m 7 pro qua- 
tuor marcis. Judice curiali comite episcopi Uaradiensis, 
pristaldo D e k e u. 8 S c i c u s et F i t a iustificati sunt.
282.
Judicium ferri candentis jobagionum quorumdam differtur.
Joubagiones P e t r i ,  f i l i i  P o u , 9 scilicet B u 1 s u, 
Ec h i ,  S c e m e r a ,  L o c t u ,  Ol i eka,  Su l uc ,  Micbaöl 
cum missi essent pro latrocinio A h e y m 10 indice eorum, 
Uaradinum ad iudicium ferri candentis per pristaldum 
nomine C a t o n e m 11 dato termino in septimana: D o m i ­
nu s  f o r t i t u d o ,  non uenerunt, sed Petrus, dominus 
illorum tulit literas ex parte A h e y m iudicis eorum, in 
quibus iubebatur pristaldo, quod differret causam illam ad 
festum S a n c t i  r e g i s  ad regem.
1 Bu g a .  Bug, Buga szláv névnek látszik.
2 S u m u g, másutt Somogy.
3 B ra tu s ( l .)  Bratoslaus vagy Bratoslav helyett.
4 V i l mo s .  Wilmos, Wylrnos más oklevéltárakban.
5 T e me s .  Személynévi használatának más példájára alig tud­
nánk hivatkozni.
6 uilla B u r s  (Bursa, Bors). B o r s  Bihar m. mezőkeresztosi járá­
sában ma is népes község.
405
280 .
Két márka s ogy fertós pör kimenetele.
Tamás, B u g a ,  S o m o g y  pörbe fogak S i g b e r- 
t e t, S z e m ö s t  és V a t á t két márka és egy forint 
miatt. Biráskodék T a m p a  ispán fia M á r t ó  n, pristál- 
<lus vala B r a t u s .  S z e m ö s  és Y a t a hordozván a 
vasat magukért és Szigbertért, igazolódának.
281 .
Ilors-i Vilmos és Temes négy márka követelése.
Bo r s  faluba való V i l mo s  és T e m e s keresetet 
inditának S z i k ö s  és F i t a  ellen négy márka erejéig. 
Biráskodék a váradi püspök, pristáldus vala Deke .  Szikös 
és Fita igazolódának.
282 .
Nehány jobbágy istenítéletének bírói elhalasztása.
Pó-fia P é t e r n e k ,  névszerént Böl s ,  Ecs i ,  S z e ­
mer e ,  L o c t u ,  ü s é k e ,  S u l y o k ,  Mihál, midőn rablás 
miatt a birájok A h e y m  Váraddá küldötte volt őket tüzes 
vastörvényre K á t ó  nevezetű pristáldus kíséretében, a 
kitűzött időben: p ü n k ö s d  ü n n e p é n e k  h a t o d i k  he­
t é b e n ,  nem jöttek meg, hanem Péter az urok levelet 
hozott Aheym birájok részéről, melyben az hagyatik meg 
a pristáldusnak, hogy azon ügyet halaszsza a s z é n t -  
i s t V á n - n a p i k i r á l y i  t ö r v é n y i ·  e. 78*1
7 T i t a-m. bit a, Fitoh másutt is mutatkozik.
8 D e k e  u. l>eke szomélyuóv, lehetett az Dekő is.
8 Pou
Péter.
111 A h e y m ;  véljük, hogy itt hiba van, mely így igazítandó ki. 
a ll eym,  minek a szövegbeli ismétlődés csak látszólagosan mond ellene.
11 per . . . .  0 a t ο n e m. Szokatlan, gyanús név-alak.
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283.
Demetrius de Nazalas convenit eum adversariis.
Demetrius de u i 11 a N a z a l a s 1 impedit J o h a n -  
ca m de u i l l a S i m o n i s 1 2 et Vrbauum d e u i 11 a E b e s 3 
dicens, quod cum g l o t e n  suam, mortuo marito suo rece­
pissent, eciam pecuniam suam triginta marcas ualentem ei 
abstulissent. Quos S i me o n  u o i a u o d a 4 per pristaldum 
nomine Andreám de u i l l a  C l i e n g u a 5 ad indicium ferri 
candentis misit Uaradinum, vbi taliter conuenerunt, quod 
J  o li a n c a et Yrbanus de tribus, quas acceperat, redderet 
Demetrio vnam p e d i s e q u a m  nomine .Tol iacecu,  et 
seruum nomine Mune  am;  gloti autem sue traderent 
pedisequam, nomine T ie  u r a m  et idem pristaldo satis­
faceret. Judici autem Demetrius teneretur, pro dotaliciis 
vero glotis Demetrii nullus a modo, cum Demetrio agere 
posset, sed esset omnino absolutus, et si aliquis require­
ret, J o h a n c a ,  frater glotis sue et Vrbauus maritus eius, 
tenerentur Demetrium expedire. Preterea Demetrius de­
derat gloti sue e q u a c i a m,  que furto sublata est illi, 
quam si Yrbanus (non) inuenerit, Demetrius tenetur ex 
condicto eum iuvare in requirendo, si Vrbanus requi- 
siuerit.
284.
Antonius de villa Zupur adversariis eius venientibus, non venit.
N o u e r i n t  vniuersi, quod A n t o n i u s  de uilla 
Zupur,6 cum esset (a Heme et Gyom a) citatus Uaradi-
1 uilla N a z a l a s .  Egyik oly száma ez a Rogestrumuak, mely­
nek megyéjével is bajos beszámolni, nem a helyneveivel.
Na z a l a s ,  Csenger után tájékozódva, Szathmár megyének Számos- 
táji részén fogott lenni; de hogy N á m é n y  képét viseli-e, vagy mitV 
— merészség lenne még csak fölvetni is.
2 uilla S i m o n i s .  V a r s á n  y n a k  tartjuk a Regcstrum 298. 
oklevele következtében, melyben S i m o n  b i r t o k á n a k  mondatik.
3 uilla E b e s .  R u p p szerint [Magyarország helyrajzi története
TIT. Szathmárban még 1282 körül is volt E b e s  falu.
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283.
Na/.alas-i Dömötör ellenfeleivel kiegyezik.
Na z a  1 as-falusi Dömötör törvény elé állata I v á n ­
k á t  Si mon f a l u j á b ó l  és Urbánt E b e s  faluból, mond­
ván, hogy midőn férjének halála után az ő ángyát vissza­
fogadták volt, elvették tőle harmincz márkányi pénzét is. 
Kiket S i mon  v a j d a  C h e n g u a faluba való András neve­
zetű pristáldus kíséretében Váraddá küldött tüzes vas­
törvényre, hol olyaténkópen egyezőnek ki, hogy Ivánka 
és Urbán a háromból, a mennyit kaptak egy szolgáló 
leányt a J o h a c e c u  nevezetűt Dömötörnek visszaadják 
és a M u n k a  nevezetű szolgát; az ángyinak pedig adják 
a Ticura nevezetű szolgáló leányt és ő fizessen a pristál- 
dusnak, a bírónak pedig Dömötör tartozzék fizetni. A 
Dömötör ángyának hitbéreért pedig Dömötört mostantól 
senki se pörölhesse, hanem legyen egészen fölmentett és 
ha valaki követeléssel állana elő, Ivánka amaz ángyának 
fiútestvére és Urbán a hitvestársa tartozzanak Dömötört 
ótalmazni. Dömötör annakelőtte adott volt az ángyának 
egy kanczát, mely lopás következtében odalett, melyet ha 
Urbán meg nem találna, Dömötör tartozik, ha Urbán őt 
fölszólítaná, a megkelütésében az egyességhez képest neki 
segítségére lenni.
284.
Zopor-l'alnsi Antal a váradi káptalan előtt annak idejében nem jelenik meg.
Legyen tudtával mindenkinek, hogy Sz op  or  f a­
l u b a  való A n t a l ,  midőn (Hem és Gyama ellenében) *5
‘ S i m e o n  u o i a u o d a. Hogy Simon vajda volt szathmári fő­
ispán, erre bizonyság kútfőnk is 1102. oki.] 1214—1215. évre szokás teuni 
főispánságát.
5 ui 11a O h e n g u a ,  Chenger helyett. Csenger már a középkorban 
is város volt.
0 uilla ü u p u  r. Annyi Szopor merül föl csak kútfőnkben is, hogy 
bajos eligazodni, melyikről van itt szó. így a) Puszta-Szopor Vésztő 
határában békésben, b) Alsó-Szopor Szilágy megyében, e) Felső-Szopor 
Szilágyban és Sopronban d) Mezö-Szopor Kolozsban. A körülírásnak
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mim ad candentis ferri iudicium, dato termino in septi­
mana: D o m i n u s  f o r t i t u d o ,  S a l o m o n e  c o m i t e  
de  N i t r a , 1 iudice a rege delegato, pristaldo Nicolao. 
Antonius non uenit, H e m e  uero et G y o m a aduersarii 
eius et pristaldus uenerunt.
285.
Somu de villa Gyou reiicit pristaldnm ail iudieium ferri candeatis
apparentem.
Georgius de u i l l a  B á b u d * 12 *veniens cum pristaldo 
suo nomine K u b u c h i , · 1 dixit se litigasse coram A n ­
g e l o ,  c u r i a l i  c o m i t e  de  Z o u n u c 4 pro uiolenta 
ablacione serui sui cum So mu  de u i l l a  G y o u . 5 * Qui 
So mu  ueniens in sexta feria e i u s d e m  s e p t i m a n e 0 
dixit non stare se indicio prefati indicis in causa ista, 
eo quod alius esset iudex et pristaldus eorum.
286.
Laurentius de villa Latinorum Varadiensium non est liomicidii reus.
E g i u d e t  S m a r a g d u s  c o m i t e s 7 miserunt 
contubernarium suum A n d r e á m  de Z o m l u n 8 impeci- 
erunt Laurencium de u i l l a  L a t i n o r u m  U a r a d i -
pongyolasága, a legközelebbi mellett szól, ha nem véletlen az, hanem 
öntudatos.
1 S a l o m o n e  c o m i t e  de  N i t r a .  Salomon nevű nyitrai fő­
ispánra nem akadunk, pedig elég szereplésben találjuk e megye főispán­
jait. Ha a névben hibát keresünk, úgy azt L a d i s 1 a o-ra módosíthatjuk. 
László országbíró 1224-ben békési ispán korában lett országbíró; de már 
a következő évben nyitrai főispánnak írja magát.
2 uilla B á b u d .  Mentői több adat bizonyít a középkori „Bábod“ 
mellett: annál kellemetlenebb, hogy azt nevében elpusztultnak kell nyilat­
koztatnunk. Különben „Babod-thelcke“ néven is előjővén ( Csánky tr. I.
.551) lehető, sőt valószínű, hogy inkább csak birtokrész volt, mely később
ismét beleolvadt falujának határába. Dershida mellett (ma Szilágy m. 
tasnádi j.) keresendő több oknál fogva; mert N.-Dershida a nép nyelvén
„Babueá“-nak, K.-Dershida pedig „Babotá“-nak neveztetik, a patak, mely
rajta végig fut, szintén B a b o t a ;  mert „Babueh-theleke“ 1480-ban
együtt említtetik Dershidával; mert G i r ó k u t a  mellett most is vau
B á b e z a helység.
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Váradra idéződnek tüzes vastörvényre, a kitűzött idő­
ben, p ü n k ö s d  ü n n e p é n e k  h a t o d i k  h e t é b e n ,  
birájok lévén királyi meghagyásból S a l a m o n  n y i t r a i  
i s p á n ,  pristáldus Miklós. Antal nem jött meg. H em  
pedig és G y á m  a, az ellenfelei meg a pristáldus eljöttek.
285.
Gyou-falusi Samu kifogásolja az őt istenítéletre idéző pristáldust.
Jővén György B á b o d  f a l u b ó l  K u b á c s i  neve­
zetű pristáldusával mondá, hogy A n g e l u s  z ounuk- i  
u d v a r  b í r ó  előtt pörösködött volt Gyou-falusi Samu­
val szolgájának erőszakképen való elvitele miatt. Ki, 
Samu t. il. azon hét péntekjén megjővén mondá, hogy ez 
ügyben nem áll a mondott bíró törvényszéke előtt, mi­
után nem ez a birájok és pristáldusok.
286.
Várad-olaszi Lőrincz nem gyilkos.
E g y ö d  és S m a r a g d u s  i s p á n y o k  kiküldvén 
czimborájokat Zoml i n- i  A n d r á s t  törvény elé állaták 
szolgájuknak megölése miatt Lőrinczet V á r a d - O l a s z i  3*5678
3 K u b u c h i. Az egykorú nevek közt csak K u b e e h-re akadunk, 
és ez is ragadvány-névnek jeleztetik. Kubacs helynév.
'‘ A n g e l o  c u r i a l i  c o m i t e  de  Z o u u u e. V. ii. 276. 
277. sz.
5 uilla G y o u. V. ii. 253. okl.
6 e i u s d e m  s e p t i m a n e .  Nyilván a múlt szám egyházilag 
körülírt hetére vonatkozik.
7 E g i u d e t  S m a r a g d u s  c o m i t e s .  Berettyó-vidéki elő­
kelőknek látszanak. Birtokosok Várad és Pelbárthida közt fogtak lenni. 
S m a r a g d  i s p á n  egy azzal, kit a 234. sz. okl. királybírónak tiintet 
föl. (L. a 241. számú okl. is). Egedet észrevételünk szerint eddigelé nem 
szerepeltette a regestrum.
8 de Z o m 1 u n ; iratik Zamlen-nek, sőt Zumlun-uak is. Az egy­
koriak Z a m 1 é n- vagy Z o m 1 i n-néven ismerték-e ? biztosan meghatá­
rozni alig lehet. Most Nagy- és Ki s - Zoml i n  néven ismeretes, mint a 
biharmegyei Bors pusztája.
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e n s i u m 1 pro occisione seruorum eorum, indice Jo- 
a c h i n  o e c o η om o, pristaldo Fu l c o  c l e r i c o . 1 2 Sed cum 
Laurencins paratus esset portare candens ferrum, Andreas 
renunciauit iudicio ferri candentis dicens illum esse inno­
centem.
287.
Lis inter Egidium do Lazd et pelliparium ecclesiae de I gyed,
Egidius de u i 11 a L a z d 3 impeciit pe 11 i p a r i  um 
e c c l e s i e  de I g y e d 4 5nomine K anar’ de u i l l a  S asliad6 
pro furto, indice P a u l o ,  c u r i a l i  c o m i t e  de Bi c l i or ,  
pristaldo O r o c h i de u i l l a  B o c t u.7 K a n a  portato 
ferro iustificatus est.
288.
Villani do Cfyagya et de Orobagy inter se litigantes.
So mz o u ,  Sama, Cl i e g u r ,  de u i l l a  G y a g y a 8 
impecierunt quosdam d e  u i l l a  O r o b a g ,  9 scilicet
1 uilla L a t i n o r u m  U a r a d i e u s i u m. Várad-Olaszi, mely­
nek a város egyik része neveztetett a Körös jobb partján.
2 B u n y i t a y  V i u c z e  Írja róla (II. 59) : F o 1 k u s vagy 
F u l k o  klerikus és segédbiró, régi magyarosan: p o r o s z l ó  (pristáldus) 
volt J o á k i m dékán, mint isten-itéleti bíró mellett 1215.
3 uilla L a z d  (ICO, 209.) Lazdu, másutt: Laaz, ma Vá mo s -  
L á z  Bihar m. margitai j-ban. ügy lehet, hogy közelebb is fogott egy 
másik (tehát nem V á mo s )  L á z  lenni.
4 p e l l i p a r i u m  e c e l e s i e  de  I g y e d .  Szűcsökkel igen 
gyakran találkozunk a monostorokat illető oklevelekben, miként itt i s ; 
sőt a váraknak is voltak alattvalói, kik kötelosségszorüleg üzék e mester­
séget [ We n z e l :  XL 461J.
Az „ecclesia“ hogy itt is egyenértékű a „monasterium“-mal alig 
kell mondanunk. A m i n d e n  s z e n t e k  „e g g e d i a p á t s á g á r ó l “ 
más adatok is szólallak. A z e g g e d i  a p á t s á g  t ö r t é n e t é t  
B u n y i t a y  V i n c z e  1880-ban külön füzetben már kiadhatta.
E g y e d  [Egegh, Igged] ma Liószcg pusztája, monostorának helyét 
B u n y i t a y  V i u c z e  társaságában magunknak is volt alkalmunk meg­
tekinthetni.
5 K asa . Kánya a Begestrum gyanútlanabb személyneveinek egyike.
6 uilla S a s l i a d ,  B u n y i t a y  tekintélyére is támaszkodhatunk,
midőn azt S a r f e w- r e  igazítjuk, illetőleg S á r  f ő n e k  olvassuk. [Az
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k ö z s é g b ő l .  Biráskodék Jo  a k i m  d é k á n ,  pristáldus 
vala F u l k o  p a p  d i á k .  Hanem midőn Lőrincz készüle 
a tüzes vasat hordozni, András elállott a tüzes vastör­
vénytől mondván, hogy amaz nem bűnös.
287.
Por Lázd-i Egyed és az egye d i  monostor szűcse között.
L á z d faluba való E g y e d  törvény elé állatá az 
e g g e d i  m o n o s t o r n a k  K á n y a  nevezetű S á r f e ő -  
(Sashad) falvi szűcsét orzás miatt. Biráskodék P á l  b i ha r i  
u d v a r b i r ó ,  pristáldus vala Bo j t  f a l u b ó l  Ot má r .  
K á n y a  hordozván a vasat, igazolódék.
288.
Λ bá g y - f a l v i a k  és az orobágyiak vitájáról.
S o m r ó ,  S z á m a ,  C s e g ö r  B á g y a  [Gyagya] 
f a l u b ó l  pörbe foga nehány 0 r o b á g-falusit t. ill.
egyedi apátság története Nagy-Várad 1880 25. 1.]. Sárfű puszta Diószeg 
határában.
7 0 r o c h i de uilla li o e t u, Boyth, Bojt helyett Oroehi poroszlót 
a 560. oki. A t m á r-jával vettük egyenlőnek. B o j t-tal, mely jelenleg a 
mező-keresztesi járás faluja, a Fráter könyvében nem esik többé talál­
kozásunk. V. ö. 101. 160. 172. sz. oki.
8 uilla G y a g y a .  A délibábos Hortobágyon vagyunk, mely kút­
főnknek, mint a legrégibb földrajzi kútfőnek tájékoztatása szerint monos­
torokkal és egyházas falvakkal volt elborítva a nagy tatárjárás előtt, de 
sőt majdnem az egész középkoron keresztül is. Elsöpört helységeinek 
egyike B á g y vagy B á g y a, melynek ma már alig van több nyoma a 
„Bágyi tó“ nevénél. Nyilván ezen B á g y azon „Bogeghaz iuxta Hortu- 
bagwyze“, melyet a hagyomány emlékezete szerint Szent-István adomá­
nyából bírt volt az egri egyház [CD. IV. 3. 41].
9 uilla O r o b a g y .  l l o r t o b á g  y-ra szokás értelmezni, csak­
hogy a hasonnevű faluról nem tesznek biztosakká történeti emlékeink s 
az is különös jelenség, hogy II  nélkül jelentkezik, holott máskülönben 
oly nagy a használata, hogy hangzón kezdődő tulajdonnév! szavainkat 
kelletén is túl hehezettel (//-val) találjuk ortografizálva.
Előttünk a valószínűnél többnek látszik, hogy Orobag =  S o i 1 a g, 
illetőleg azon S z i l á g y  puszta, mely Csege határában ma is 
ion van.
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Cogy,  S c e m a n ,  Ba l u m,  V r o s ,  Votam et Ae u i l l a  
T u c a 1 Vs a m pro damno decem marcarum, arbitris: 
G e o r g i o . J a n o ,  A m b r o s i o ,  G u t h m a r ,  J  o h a- 
c li i n , 1 2 pristaldo autem B a t a in septimana : E c c e 
De u s .  C o g y ,  S c e m a B a l u ,  V t r o s ,  Vota et Vsa 
non uenerunt; sed dominus eorum misit excusatorem pro 
eis dicens, quod ipse in predicto termino debuit esse 
a p u d  p a l a t i n u  m et ideo ioubagiones sui prenominati 
sine ipso uenire Uaradinum non potuissent.
289.
Beche do villa Ta r i  an  litigat contra Balum ot Scomam.
B e c li e de uilla T a r i a n 3 impeciit predictos 
B a l u m  et S c e m a m de damno vnius et dimidie marce 
coram e i s d e m  a r b i t r i s  et eodem existente pristaldo 
et eodem termino, sed vt predictum est, B alu  et Scema 
non uenerunt.
290.
Yolura ct Petrus diu controversantes Varadini conveniunt.
U o l u r a 4 litigauit cum Petro dicens, quod Petrus 
debebat ei marcam vnam argenti et cum repeteret illam, 
Petrus negasset se in aliquo ei teneri, insuper et vitupe- 
rasset eum, et g l a d i u m  s u p e r  i p s u m e u a g i n a s s e t . 5 
Quos J o a c h i n ,  uicarius iudex L a d i s l a i  c o m i t i s
1 uilla T u c a, ma Szilágy-T u k a, tehát az előbbivel egy határ­
ban. A következő szám T i sza-T  a r j á n  közelébe esőnek gyaníttatja 
Tukát, illetőleg a vele területileg majdnem azonos O r o b á g-ot (Szilágy) 
jeléül, hogy Hortobágy falura nem szabad gondolnunk.
2 Geor gi o,  J a n ó  (Juan), Ambr os i o,  Gut mar ,  J o h a e h i n .  
Kik voltak? nem tudjuk; de bizonyos, hogy őket a vidék legtekintélye­
sebb férflainak tekinthetjük.
3 uilla T a r  i án ,  ma T i s z a - ' l ’a r j á n  Borsod m. mező-csáthi
j-ban. Úgy látszik, hogy az itt említett B e c s e  sem közönséges személy,
hanem egy a távolabbi szomszédságban, D a d á-n birtokos Makján-fia
4 1 3
K a  g y-ot, S z e m-ét·, (4 á 1 u s-t, V e r ő  s-t, Y a t  á-t és 
T ű k  a f a l u b ó l :  Ó s á-t tiz márka kár miatt. Birás- 
kodának, mint választott b irák : G y ö r g y ,  I v á n ,  
A m b r u s ,  G u t li m é r , J  o á k i m , pristáldus vala 
B a t a. Pünkösd IX-ik vasárnapjának lietében K a g y ,  
S z e m e ,  G á l o s ,  V e r ö s , V a t  a és 0  s a nem jövé- 
nek el, hanem az urok mentséget külde lielyettök azt 
üzenvén, hogy neki a mondott időben a n á d o r n á l  kellett 
lenni és azért nem mehettek volt említett jobbágyai ő 
nélküle Váradra.
289.
T arjá n -i Becse keresete Gálon és Szemén.
T a r j á n  faluba való B e c s e  megpörlé másfél 
márka miatt az előbbeni G á 1 o s-t és S z e m é-t u g y a n -  
a z o n  v á l a s z t o t t  b i r á k  előtt, és ugyanaz lévén a 
pristáldus és kitűzött idő, hanem, miként mondatott imént, 
G á 1 o s és S z e m e kimaradtak.
290.
Voltéi' és Péter Váradon egymásnak békejobbot nyújtanak.
V o l t e r  pörbe kap vala Péterrel vádul hozván föl, 
hogy Péter neki egy ezüst márkával adósa és mikor kéré, 
Péter tagadta, hogy valamivel tartoznék és szidta volt őt 
meg kardot rántott reá. Kiket kihallgatván J o á k i m ,  
L á s z l ó n a k  a b ö l é n y v a d á s z o k  i s p á n j á n a k  a
B e c s é-vel [ T u r u l :  18!)2. 184], Ez azért látszik valószínűnek, mivel 
Turjánnak és Dadának bosszú időn át későbben is azonos nemzetség a 
birtokosa. Tehát az Aba-nemzetség hegyaljai ágazatának, mely a s z á z d i 
apátságot 1007-ben alapitá [W. I. 24] s kétségkívül birtokló, egyik tag­
ját ismerhetjük föl benne.
* U o l u r a  - ? Wolter, Walter, Walterus (?).
5 g l a d i u m  s u p e r  i p s u m  eu a g i  n a s s e t .  Már a Szent­
király tilalmazta: „Si quis autem g l a d i o  e u a g i n a t o  alium quem­
libet debilitauerit nel in oculo, uel in pede, vel in manu, consimile 
damnum sui corporis paciatur“ [ We n z e l :  1. 14].
4 1 4
u e n a t o r u m  b u b a l i n o r u m 1 discuciens, per pristaldum 
nomine S t e p h a n u m 1 2 misit üaradinum, vbi taliter paci­
ficati sunt; quod Volura dimisit Petro totum quidquid 
requirebat et idem ipse dabit Petro vnum fertonem. Pet­
rus autem satisfaceret iudici et pristaldo et ambo semper 
essent in pace.
291.
De usu arundiueti, insularum, paludumque etc. circa -villas de Eabay et 
Boiano existentium.
Mi sca ,  Johannes, B u c t u  et Abraham, filii Buca- 
n is3 *de Bo i a no*  impecierunt Johannem, filium O p o y 5 *
de E a b a y 0 et B i c h o r i e n s e s  de  a l i o  B o i a n o , 7 
scilicet Ch e me m et T e m e m  et omnes c a s t r e n s e s  
de e a d e m u i l l a  dicentes, quod nullum haberent consor- 
cium cum eis de a r u n d i  n eto,  et i n s u  1 is, et pa  1 u di- 
bu s  et l o c i s  p i s c a c i o n i s ,  illi econtra dixerunt se in 
omnibus predictis vsibus ex aequo esse consortes. G y u l a  
igitur p a l a t i n u s  c o m e s 8 discuciens eos per pristal­
dum nomine G y u r c  filium M o y s a  de u i l l a  H e i d u s 9 
misit ad exameu ferri candentis Uaradinum, vbi taliter 
conuenerunt, quod Johannes et Bi c hor i ens es  de Bo i a no  
equalem haberent proprietatem et consorcium generale de 
arundineto in arundinibus et locis piscacionum cum filiis 
B u c t o n i s  10 de a l i o  Boi ano.  Sed de i n s u l i s  tantum
1 L. c o m i t i s  u e n a t o r u m b u b a 1 i η o r u m. Hogy külön 
tisztség volt a V a 4 á s z-i s p á n s á g, arra csupán itt találunk adatokat. 
L á s z l ó  i s p á n  azonosnak látszik a korábbi [107. oki.] P a u l o ,  c o- 
m i t e v e n a t o r u m  b u b a l i n o r u  m-mal állásra, vagy talán személyre 
nézve is. Hogy az eset színtere az erdélyi B e z-h e g y s é g vidéke, itt 
bővebben nem vitatjuk. [V. ö. 255. 330. oki.]
2 S t e p h a n o  =  ? [167. oki.] Stephano de u i l l a  V r i s u.
3 B u c a n i s .  Bucan nyilván Bulkán akarna lenni.
1 de B o i a n o  (Bayon, Boyn) három megye határ-vonalán, mely 
azonban ügyesetünk tanúsága szerint eredetileg is Bihar területén feküdt. 
Ma N a g y-B a j o m község, K i s-B a j o m puszta Biliarm. sárréti j-ban.
5 O p o y =  Apaj, melynek egykorú előkelő volta mellett az okirato­
kon kívül helynevek is tanúskodnak.
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helyettese I s t v á n  nevezetű pristáldus kíséretében Vá­
raddá küldötte, hol megbékélléuek olyképen, hogy Vo l t  er  
elengedő Péternek minden követelését és maga fog Péter­
nek adni egynegyed márkát, Péter pedig kielégíti a bí­
rót és pristáldust és szent lesz közöttük ennekutána a 
békesség.
291.
Azon ingoványok nádasainak haszonvételéről, melyek Bajom és Rabé
körül vannak.
A ba j om- i  Bukán- f l ak:  Miska, János, B u c t u  és 
Abrahám pörbe fogak Kábé- i  Apaj -f ia Jánost és a 
m á s i k b aj o m-i Biliar várához tartozókat, úgymint C s e- 
m é t és T e m é t  és azon falubeli minden közrendű vár­
alattvalókat mondván, hogy semmiképen sem részesek 
velők a nádasban, és szigetekben, és tavakban, és halászó 
helyekben. Amazok egészen ellenkezőleg azt álliták, hogy 
ők minden említett haszonvételre jogosan részes társak. 
Gyula n á d o r - i s p á n  pedig kihallgatván őket, G y ő r  k 
nevezetű pristáldusnak, a F  ö 1 d e s faluba (Heldus) való 
M a j s a fíának kíséretében tüzes vaspróbára Váraddá kül­
dötte őket, hogy egyességre lépnek vala oly módon, hogy 
J á n o s n a k  és a b a j o m i  bihariaknak egyenlő tulajdon­
joguk és birtok-részök a nádasokban és halászó helyeken 
a másik Baj om- i  Bi r ká n  fiaival- Hanem a szigetek
6 de R a b a y [Rabe]. Szintén kettős telep vala egykorúlag. Ma 
Nagy-Rabé Bihar m. tordai j-nak községe; Kis-Rábé pusztafaluja. V. ö. 
S4. sz. oki.
7 de a 1 i o B o i a n o. L. fönnebb.
8 G y u l a  p a l a t í n u s  c o me s .  Első ízben való nádorsága 
idejére tehetjük ezen esetet. Bővebben róla még a 3G3. sz-ban.
9 uilla H e l d u s .  lía magában állana, mi is azon hitben lennénk, 
hogy nyomtalanul maradt helynévvel van dolgunk, de így módunkban 
áll, hogy a középkori F e 1 d u s-t és F e w l d e  s-t ismervén föl benne, 
Hajdú m. nádudvari járása F ö ld es-én ek  régiségét üdvözöljük benne.
10 Bucan
Misoa, János, Bueán, Abrahám, oly nevek, melyekkel Regestru- 
munk gazdagítja csupán korának névtárát.
4 1 6
due, scilicet insula M i s k e et F e c e 1 que uidelicet in 
interiori parte sunt arundineti predicti Johannis esset et 
B i c h o r i e n s i u m ;  alie uero insule, que in exteriori parte 
arundineti sunt, filiis B u c t o n i s  attinerent, in premitten- 
dis autem extraneis ad percipiendum aliquem vsum de 
arundineto sic commune ius et equale haberent, vt neutra 
predictarum uillarum plures de aliis uillis, sine consensu 
relique ad sumendum aliquid de arundineto permittendi 
fas haberet. De u i l l a 1 autem talis facta est composicio, 
quod quecunque uia arundinetum1 2 esset filiorum B u- 
c t  ο n i s, e a d e m  Johanni quoque et conuillanis eius 
Bichoriensis sine contradiccione teneretur.
292.
Varou de villa Bud et conviUanus suus Yaradiiii conveniunt.
U a r o u  de  u i l l a  B u d 3 impeciit conuillanum 
suum E m e r i c u m  pro vna marca et dimidia. Judice 
L eu  s ta  cl i io domino eorum, pristaldo Michaele. Uara- 
dini taliter conuenerunt, quod V a r o u  satisfaceret iudici, 
Emericus uero teneretur pristaldo, et daret aduersario 
suo quindecim pondera.
293.
B a r n a b a s  et ioubagio Agye comitis Varadini litem deponunt.
B a r n a b a s  impeciit ioubagionem A g y a  c o mi ­
t i s , 4 nomine Thomam, dicens, quod filium suum nomine 
Sub,  qui fuit apud Barnabam in seruitute pro pecunia, 
ipse Thomas furtim fugere ab eo fecisset. Quod cum 
Thomas negaret, prefatus Agya discuciens per pristaldum 
nomine C o s m a m  misit Uaradinum ad candentis ferri
1 de u i l l a  bizonyosan „via“ helyett áll.
2 a r u n d i n e t u m  nyilván a r u n d i n e t o r u m  helyett.
3 uilla Bud .  B ű d-nek olvasván, csak az abaúji He r n á d - Bü d
és a szabolcsmegyei T i s z a-Büd között választhatunk, melyek közöl több 
tekintet az utóbbinak adja az elsőséget. Mi bihari esetnek véljük e 
bejegyzést s a B u d-n e v e t  kicseréltnek, hanem bajosnak látszik a
— 41? —
közöl csak kettő, t. il. M i s k a  és F e e  el  szigetei, melyek 
az említett János nádasával szomszédosak, legyen a 
bihariaké is; a többi szigetek pedig, melyek a nádason 
kiviil esnek a Bukán-fiakhoz tartozzanak. Az idegenek 
beengedésében a nádast liaszuálni pedig közösek és egyenlő 
jognak legyenek olyképen, hogy a mondott falvak egyiké­
nek se legyen szabad a másiknak beleegyezése nélkül más 
falusiaknak nagyobb mértékben nádvágást engedni. Az 
útra nézve meg abban állapodának meg, hogy a mely utón 
hordják a nádat a Bukán-fiak, az minden elleumondás 
nélkül Jánosnak és a bihariaknak is szabados legyen.
292.
Ihidfalusi Váró falubelijével Váradon kibékül.
B u d faluba való Váró törvény elé állatá I m r é t ,  a 
falubelijét másfél márka miatt. Biráskodék L e s t á k ,  az 
urok, pristáldus vala Mikid. Váradon olyképen egyező­
nek meg, hogy Váró fizessen a bírónak, I m r e  pedig 
a pristáldusnak tartozzék és adjon ellenfelének tizenöt 
pondust.
B a r n a b á s  pörbe fogá Á g y a  i s p á n n a k  Tamás 
nevezetű jobbágyát mondván, hogy Sub nevezetű fiát, 
ki Barnabásnál adósság miatt szolgált, azon Tamás tőle 
lopvást megszöktette volt, mit midőn Tamás tagada, em­
lített Ágya kihallgatván, K o z m a  nevezetű pristáldus 
kíséretében Váraddá küldötte őket tüzes vastörvényre,
kiigazítás; legnagyobb a gyanúnk Váradhoz való nem nagy távolságánál 
s némi írásbeli hasonlatosságánál fogva a Székelyliid mellett szerénykedő 
V ód-re (ma puszta) esik.
4 Ag y a .  Könnyen lehet A g y a  i s p á n ,  kit Pelbárthida és 
Zamlén táján látánk előbb (234. oki.) föltűnni; ha pedig helynév után 
indulva kutatjuk kiléteiét, Kis-Jenő felé kell fordulnunk.
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iudicium, vbi iam dictus Barnabas accepit vnam marcam 
et fertonem a Thoma et absoluit Thomam a causa sua 
et filium eius a seruitute.
294.
Quidam nomiue Luc venit Varadinum portaturus ferrum, ast adversarius 
eius non eomparuit.
Quidam nomine L u c 1 cum pristaldo suo nomine 
S a n t o  ueniens in septimana: D i c i t  D o mi n u s .  Dixit 
se esse missum a iudice eorum, scilicet B o d u m filio 
B o d u m 1 2 ad portandum ferrum pro tribus marcis contra 
quendam nomine C h r i s t i a n  um,  sed C h r i s t i a n u s  
in predicta septimana Uaradini non comparuit.
295.
Furman Hodosdiensis accusatus de furto, non venit Varadinum.
F u r m a n 3 accusatus de furto, non uenit Uaradi- 
num, de quo tales literas misit iudex suus. Ego V ences- 
l a u s ,  Dei gracia sum c o m e s  Zot l i  m a r i é n  s i s ; 1 
T o b o l  filius Peta litigauit in presencia mea cum F u r- 
m a n filio B e r , biloti H o d o s d i e n s i s , 5 asserendo 
ipsum esse furem. Judicio inter eos constituto, misit eos 
ad locum Uaradiensem per pristaldum Petrum, filium 
Marc. Tobol cum pristaldo suo iuit et fuit in termino 
Uaradini prefixo, sed Furman contrarius suus non iuit 
illuc. Istis literis nos istud addicimus, quod prenominatus 
F u r m a n  in septimana: E x a u d i  D o m i n e  non compa­
ruit Uaradini, sed Tobol et pristaldus fuerunt.
1 L u c. A L ö k-helynevek emlékeztetnek egykori kelendő voltára.
2 Bodun
Bodon Nem lehetetlen, hogy a Szoárd nemzetség egyik 
ágával, a bihari I z s á k a i a k  ősével van dolgunk. [B u n y i t a y 
ΙΙΓ. 342. W e r t n e r M ó r t r .  II. 344],
3 F u h r m a n. A szathmári német telepek mellett s különö-
419 —
hol a már említett Barnabás egy márkát és egy fertőt 
kap vala Tamástól és föloldá Tamást a kereset és fiát 
a szolgaság alul.
294.
Bizonyos Lök nevű jöii Váradra istenítéletre, hanem ellenfele 
kimaradt.
Néminemű L ük nevezetű férfi érkezék meg Szánt ó  
nevezetű pristáldusával a pünkösd után való 23-ik vasár­
nap hetében. Monda, hogy birájok. t. illik B o d u n f i a  
Bőd un küldötte volt, hogy vasat hordozzon három márka 
miatt néminemű Kristián nevezetű ellenében, hanem 
Kristiáu azon héten nem mutatá magát Váradon.
295.
Hodos-i Fuhrman nem megy el Váradra, hogy magát a tolvajság 
vádjától tisztázza.
F u h r m a n  tolvajságról vádoltatva, nem jött Vá­
raddá, mely dologban Ítélő bírája ilyen tartalmú levelet 
küldött: En V i n g i s z 1 ó, ki Isten kegyelméből s z a t h- 
m á r i  i s p á n  vagyok. Peta- f i a  T o b o l  pörlekedék 
előttem Bär ,  hodos- i  bilotusnak fiával F u h r ma n - n a l  
azt állítván róla, hogy tolvaj. Bírót rendelvén közéjök, 
az Váraddá küldötte őket M á r k  f i a  P é t e r  pristáldus 
kíséretében. Tobol a maga pristáldusával elment és ott 
volt Váradon a kitűzött időben, hanem az ellenfele, 
Fuhrman nem ment el oda. Ezen levélhez azt ragasztjuk 
hozzá, hogy a mondott F u h r m a n  a pünkösd után való 
ötödik vasárnap hetében nem mutatá magát Váradon, 
To b o l  ellenben és a pristáldus jelen valának.
sen, hogy az N é m e t i  határán messze tói terjedt, vehető érdekes 
adat ól.
* V e u c e s l a u s ,  c o m e s  Z o t h m a r i e n s i s .  A 181. 183.oki. 
már említették. Hogy Wenceslav szláv szó, mondani sem kell.
6 Bär biloti
Fuhrman. 11 o d o s d i e u s i s. A középkorban is N a g y -  
és Kis-Hodos a megye szathmári j-bau.
27*
Forcos centurio et Pórisa de villa So l u h a n  litigantes Varadiniquc
convenientes.
F o r c o s  c e n t u r i o  impeciit Ponsam iilium Mattliie 
de u i l l a  S o l u h a n 1 de tribus marcis, dimidia minus 
uiolenter ablatis, iudice N u e t l e n  c u r i a l i  c o mi t e  de 
Z a r  a n d , 1 2 pristaldo J a c o b ,  filio Fo r c o s .  Qui Uaradini 
taliter conuenerunt, quod P o u s a  daret [»retato actori 
vnam marcam et dimidiam, idemque iudici satisfaceret ac 
pristaldo.
297.
Neneey de villa Som est contra convillamim et de furto illum accusantem.
N e n e c y  de  u i l l a  S u m 3 impeciit conuillanum 
suum, scilicet V o l o t c u  de furto, indicibus Μ o c u d  et 
J o h a n c a ,  pristaldo H o r o g u s ,  f i l i o  Suda.  Ne n e c y  
itaque et H o r o g u s  fuerunt Uaradini per totam septi­
manam : E x a u d i ,  V o l o t c u  uero uenit in die Veneris, 
in eadem septimana dicens quod in sequenti septimana 
esset terminus ipsius.
298.
Kelian de villa Beseneud impetit quosdam de villa Vosian et de villa 
Numen, qui Varadini inter se conveniunt.
K e l i a n  de  u i l l a  B e s e n e u d 4 impeciit Budam,  
Petrum, V e n d e e ,  B o r o z l o u ,  P o u c a m  et B u n t  am 
de  u i l l a  V o s i a n 5 p r e d i o  S i m o n i s , ° item Pou-
1 uilla S o l u h a n .  Úgy véljük, hogy e helyett áll: S i m á u d ,  
mely már a középkorban is város vala.
2 N u e t l e n  c u r i a l i  c o m i t e  d e  Z a r a  n d, a 140. 165. 
számban N u e c l e n .  Alispánságának korából való még a 309. okleve­
lünk is.
3 uilla Sum.  Miután még a megye iránt sem tájékozódunk, annál
kevésbbé lehet nyilatkozni: mely község iktassa krónikájába o rövidke 
eseményt. A ma is élő Somfalvakat tekintve, esetünk bereg-, sáros- és
somogymegyei egyenlő joggal lehet ugyan; de természetesen Beregé 
(akkor: B o r s v a )  a valószínűség elsősége. A beregi Som Kászonynyal 
majdnem szomszédságos.
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296.
Farkas százados és sim ánd-i Pósa Váradon békés útra térnek.
F a r k a s  s z á z a d o s  a törvény elé állata S ο 1 ti­
li an faluba való harmadfél, hatalmasul elvitt
márkák miatt. Biráskodék N u e 11 e n z a r á n d-i udvar- 
bíró, pristáldus vala -■ Váradon olykép egyezőnek
ki, hogy Pósa az említett fölpörösnek ád másfél márkát 
és ugyanő fizeti a bírót és pristáldot.
297.
Somfalusi Heneos falubelijét tolvajságról vádolja.
8 0 m faluba való H e n e c h lopásról vádolá falu­
belijét, t. illik Va 1 a t  k ó-t. Biráskodának M a k 0 d és 
I v á n k a ,  pristáldus vala H e n e c s pedig és
H a r a g o s  a pünkösd után való 6-ik vasárnap egész 
héten át Váradon valának, V a 1 a t k ó pedig azon hét 
péntekén érkezek mondván, hogy a jövő héten van az ő 
kiszabott ideje.
298.
Bessene5d-i Kiliánnak a varsány-iak  és nám ény-iak ellen indított 
keresete Váradon békés kiegyenlítést nyer.
B e s e n y ő d  faluba való K i l i á n  pörbe fogá Budá t ,  
Pétert, V e n d é g e t ,  B o r o s z l ó t ,  P ó k á t  és Bú n  t á t  
V a r s á n y  h e l y s é g b ő l ,  mely S i m o n n a k  a f a l u j a ,
C s á 11 k y tr. szerint volt Som helység Biharban is [I. 622], 
Ugyan 8 e helységet Less és Pósa tájékán véli nyomozandónak. Ezen 
bihari elpusztult Somnak sokban elsősége van a többi S o m-ok fölött.
4 uilla B e s e n e u d ,  a mai B e s e n y ő d  Szabolcs m. nyír­
bátori j-ban.
5 uilla Vo s i a n, másutt: Wossian. HJár a középkor két Va r- 
s á u y t ismert, melyek majd Szabolcs-, majd Szathmártól függtek. 
IL. 1. oki.]; ma Szabolcs m. tiszai járásába vaunak beosztva.
6 p r e d i o S i m o n i s .  Ki volt ezen Simon, Varsánynak a bir­
tokosa V Alig fogott más lenni, mint Varsányon kiviil Bátyú, Bótrágy a 
két Lónya, Szalóka, Szolyva, Szolyva-Szent-Miklós ura, Borsva [ =  Bereg]
4 2 2
s a m de  u i 11 a N u m e n , 1 p r e d i o S e b u s * 12 de 
pecunia uiolenter ablata. Judicibus H e y m u 3 c o m i t e  
a rege dato et A l e x a n d r o 4 pristaldis M i n o s  et 
P  a z 1 o u. Uaradini autem talis inter eos facta est con- 
uencio, quod Keliano darent aduersarii sui quinque marcas 
et iudici (i)idem satisfacerent, pristaldo autem H e i m  
c o m i t  i(s) K e 1 i a n teneretur.
299.
Pousa libertinus de villa Cups de combustione domus accusatur.
Forcos, ioubagio L a u r e n c i i d e  u i 11 a C u p s 5 *
impedit conuillanum suum P o u s a m,  libertinum e i us ­
dem L a u r e n c i i  de  c o m b u s t i o n e  d o mu s ,  
e t  d a m n o  t r i u m  m a r c a r u m, indice prefato Lau- 
rencio, pristaldo Gregorio de predicta uilla. Pousa portato 
ferro iustificatus est.
300.
Castrenses de Carazna impetunt quosdam de uilla Ban se esse eorum
concives.
C a s t r e n s e s  de C a r a s n a  ° de  u i l l a  Ban,  
scilicet D a m a n g, D u b, N u s a t a et omnes alii de eadem 
uilla, coadiuuante eos T u m p a c e n t u r i o n  e, vt pristal- 
dus astruxit, impecierunt quosdam, scilicet J  e c u r, filium 
E ed e  a ,7 S o l et Bo u d u n ,  filios S a c i c u , 8 S y t e c y  
filium B a b u c i 9 dicentes, quod concilies essent eorum. 
Illi autem dixerunt se esse liberos et g e n e r  e R u t h e-
elökelője, Bánk nádor veje, a királynénak egyik gyilkosa. [ We n z e l :  
VIII. 261],
1 uilla Nu me n  [Nomen, Nomyn] akkor Borsvában, most Be-
regben.
2 p r e d i o  S e b u s .  Ezen Sebust a liuntpázmáuok nemzetségéből 
valónak ítéljük, kik hogy e tájékon s különösen Ugocsában, sőt Szathmár- 
ban is birtokosok voltak, ismeretes dolog. Tamás 1208 — 9 nyitrai föisp.
Sebus 12lö. főpohárnok. Sándor.
3 H e y in u 271. oki.
3 Al e xa nd r o ,  nyilván a szabolcsi főispán a Vaja-hadból. (»4. oki.
5 uilla Cups .  Alig tekinthetjük egyébnek, mint: Cupá-nak
(Kwpa). A K ú p  a-helynevek közöl pedig az ügyeset szellemében a Várad-
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meg P ó s á t  N á m é n y  helységből, S e bös  n ek a f a l u ­
j á b ó l  erőszakos pénzelvitel miatt. Biráskodának H ej m o 
i s p á n  k i r á l y i  m e g h a g y á s s a l  és S á n d o r ,  
pristáldusok valának M i s k a  és Cs á s z l ó .  Váradon 
pedig abban állapodának meg, bogy ellenfelei adnak Kilián­
nak öt márkát és ugyanők eleget tesznek a bírónak, 
Hejmo ispán pristáldusának pedig K i l i á n  fizet.
299.
Cupa faluba való Pósa libertinus a gyújtogatás gyanújába esik.
F a r k a s ,  Lőrincznek jobbágya C u p s  f a l u b ó l  
pörbe fogá falubelijét ugyanazon L ő r i n c z n e k  fölszaba­
dult szolgáját házgyújtás és bárom márka kár miatt. Birás- 
kodék az említett Lőrincz és pristáldus vala G e r g e l y  
ugyanazon helységből. Pósa hordozván a vasat, iga- 
zolódék.
300.
A karaznai várparasztok több bán-falusiakat sorsos társaiknak vitatnak.
A b á n-falusi közrendű krasznai váralattvalók neve­
zetesen D a m a n a, I) ob, N y u s t  y a és azon faluból a 
többiek mindnyájan, támogatván őket a pristáldus állítása 
szerint T o m p a  s z á z a d o s ,  törvény elé állatának néme-
. . Rede-fia Sacicu fia Babuci-fiaiveket, nevezet szerint «-----λ---- > r— —, r— -----.
** * 7 * Jecurt, Soltes Bodont bitecy-t
mondván, Iiogy közrendu váralattvaló társaik. Azok pedig 
szabadkozának, hogy szabadok és r u t h é n  s z á r m a z á -
hoz legközelebb esőre lévén utalva, véljük: hogy itt a Csanádmegyében 
levő és a kun-ágotai pusztával egygyes K u p a ,  mely szintén puszta, 
értetik. A középkori ezen Kupa falu liovátartozás tekintetében, úgy lát­
szik, Zaránd és Aradmegyék közt ingadozott.
Nem lehetetlenség, hogy Bihar, illetőleg Várad vidékének is meg­
volt a maga K u p á-ja. V. ö. 348. oki.
e de C a r a s n a. Kraszna egykorú vármegyét eddigelé a 110. 111. 
150. 2G0. 201. 2ti8. sz. okleveleink érintették.
7—9 Redea Saeicu Bábuéi
Jecur. Sal Bodon. Siteei jobbágynóp
lévén, sem előkelő családokhoz nem nyit ajtót, sem mint név-szók szláv 
eredetüknél fogva kevésbbé szolgálnak a magyar Onomasticonnak adataiéi.
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nos,  et adduxerunt defensorem libertatis sue, nomine 
C h e d u r ,  g e n e r e E u t h e n u m  ioubagionem B a r n a b e ,  
qui dicens illos cognatos suos esse, tenuit libertatem 
eorum. Judice T u p a  c u r i a l i  c o m i t e  de C a r a s n a ,  
pristaldo D o n c a  de  u i l l a  B o g u s . 1 C h e d u r  ita­
que portato ferro iustiflcatus est, probauit illos libe­
ros esse.
301.
Vrcund tenetur Kode una marea et dimidia.
R o d a  de p r e d i o  B e k e n 1 2 3impeciit conuillanum 
suum V r c u n d  de vna marca et dimidia. Judice domina 
E u f e m i a ,8 pristaldo T o c a .4 V r c u n d  portato ferro 
combustus est.
302.
Micieu de villa Bogus non est maleficus.
M i c i c u de u i l l a  B o g u s , 5 cum diceret (se) 
fideiussorem R u f d ο n i s 6 in uendicione equi, qui furto 
sublatus esse dicebatur, (?) domini R u f d o n i s ,  D u r s a  
dixit esse m a l e f i c u m .  Judice C o m p o I t o 7 arcl i i -  
d y a c o n o  de C a r a z n a ,  pristaldo B u d a  de u i l l a  
Bo g u s .  Mi c i c u  portato ferro, iustiflcatus est.
303.
Vlven de villa Μ ο n non est debitor 25 marcarum.
Petrus et B o s u  de  A l b a , 8 vt pristaldns dixit im- 
pecierunt quendam de u i l l a  Mon® nomine Y l u e n
1 uilla B o g u s .  L. 302. okl.
2 predio B e k e n ,  Boghes. Ma Begés vagy Begécs G e s z t  ha­
tárában.
3 domina E u f c m i a .  Eufemia nagyasszony özvegy fogott lenni 
oklevelünk keletkezésekor, P á l  i spán- f i án túl (34. oki.) mit sóin tu­
dunk családjáról. Előkelőségének bizonyságával még fogunk találkozni. 
[V. ö. 323. old.]
4 T o k a. Alább [305.] ΐ  i c á-nak iratik.
5 uilla B o g u s, olykor Bugus. S z i 1 á g y-B a g o s, a régi Kraszna
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s ú a k ,  és szabad voltuk védelmezőjéül C h e d u r  nevezetű 
rutlién származásút, B a r n a b á s n a k  jobbágyát álliták 
elő, ki mondván, liogy azok rokonai, az ő szabad voltuk 
mellett kitette magát. Biráskodék T u p a ,  k a r a s n a i  
u d V  a r b i r ó, pristáldus vala D án  k a  B a g o s  faluból. 
C h e d u r  pedig hordozván a vasat, igazolódék és igaz­
sága lön, hogy azok szabadok.
301.
Ur k o n y  R a d á n a k  tartozik másfél márkával.
Bégés - i  R a d a  törvény elé állatá U r k o n y  falu­
belijét másfél márka miatt. Biráskodék E u f e i n i a  n a g y ­
a s s z o n y ,  pristáldus vala To k a .  Urkony hordozván a 
vasat, elmarasztalódék.
302.
Bagos-falusi Mieicu nem varázsló.
B a g o s  faluba való M i c i c u-t, midőn R u f d ο n 
áldomásozójának állitá (magát) oly ló eladásánál, mely em­
lített Rufdó eltolvajlottnak mondaték, D u r s i  ördön- 
g ö s n e k  állitá. Biráskodék K o m p o l t u s  k a r a z n a i  
ö s p ö r ö s ,  pristáldus vala Buda B a g o s  f a l u b ó l .  Μ ι­
οί cu hordozván a vasat, igazolódék.
303.
M ó n-falusi Ölyvény nem tartozik 25 márkával.
A 1 s z e g-i Péter és Basó, miként a pristáldus mondá, 
bizonyos Ö l v é n  nevezetűt Μ ó n faluból pörbe foga
területén, ma Szilágy m. szilágy-somlyói j-ban. Egyetlen hely, melyet az 
e részben csonka pápai regestrumok Krasznában kiemelnek.
6 Eufdonis. E n d l i c h e r  E u s t o n i  s-ra igazította. Rafael, vagy 
ki más akar lenni.
7 C o m p ο 11 o, 11 e ó I-nél elferdítve: C o m p 1 o t o.
8 uilla Ál ba  =  ? Alzeg. Alszeg, a régi Krasznában, ma Szilágy m. 
zilahi j-ban.
9 uilla Μ o n. Nagymon-t kell alatta értenünk, különben volt Nyír- 
mon (Nyrmon) is.
4 2 6
uiginti et quinque marcis uiolenter ablatis et plaga gladii. 
Judice P r i s ,  c u r i a l i  c o m i t e  de Z o u n u c ,  pristaldo 
Forcos de  u i 11 a T u k a . 1 Pancracii seruiens Petrus et 
Bosu c o m b u s t i  s un t .
304.
Hereust Dobokaensis unus est ex ordine ioubagionum s. regis.
Cum Y o i o u o d a 1 2 c o m e s  de D o b o k a  p e r u i ­
d e r e t  e x e r c i t u m  s u u m 3 quidam ex ioubagionibus 
eiusdem castri, nomine H e r e u s t  stetit in  o r d i n e  
i o b a g i o n u m  n a t u r a l i u m ,  qui scilicet i o u b a g i o -  
n e s  s a n c t i  r e g i s  nuncupari solent. Tunc accesserunt 
quidam de ioubagionibus sancti regis, uidelicet V a n o y  
et B o c y a  et reiecerunt illum de ordine suo dicentes, 
quod ipse non esset de o r d i n e  e t  g r a d u  i o u b a g i -  
n u m s a n c t i  r e g i s ,  et hoc idem dixerunt K e u e r a g  
b o d η og i o  et K e r e n  ioubagiones. Prenominatus ita­
que comes discuciens eos per pristaldum nomine Bo c y  
de  u i l l a  B o s c u 4 misit Uaradinum ad examen ferri 
candentis, vbi prefati V a n o y  et B o c y a  se recognos­
centes coram pristaldo et T h e o d o r o ,  qui dixit se vice 
K e u e r u g  ho 'dnogionis et Ke r e u  ioubagionis uenisse, 
coram capitulo Uaradiensi confessi sunt iam dictum 
H e r e u s t  iniuste de ordine i o u b a g i o n u m  s a n c t i  
r e g i s  expulisse.
305.
Vrcund (vide 301-um numerum) combustus est.
V r c u n d 5 portato ferro contra d o m i n u m 6 Roda m
1 uilla T u k a. Dobá-nak nézzük, mely a középkorban. szintén 
kettős helység volt.
2 V o i o u o d a .  Némelyek hivatal-, illetőleg méltóságnévnek nézik, 
mások személynevezetuek és mi is úgy tartjuk, hogy nem a vajda volt 
dobokai főispán, hanem csupán nevében volt Vajda főispánunk.
3 p e r u i d e r e t  e x e r c i t u m  s u u m.  Érdekes adata az ősi
vármegyei hadi gyakorlatoknak és összejöveteleknek, melyeket más kút­
főben hiába keresnénk. Bizonyos tehát, hogy a megye főispánja időnként
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25 márkának erőszakkal való elvitele s karddal való meg- 
sebesités miatt. Biráskodék P r i s ,  z o u n u k - i  u d v a r -  
b i r ó ,  pristáldus vala tuka-falusi Farkas. P o n g r á c  z- 
n a k szolgálattevője Péter, meg B a s ó elmarasztalódának.
304.
Dobokai Ereüsd egyike a szent-király jobbágyainak.
Midőn V a j d a  d o b o k a i  i s p á n  szemlét tarta 
csapata fölött, azon vár jobbágyainak egyike, E r e u s d  
a született [természetes] jobbágyoknak, kiket t. illik a 
s z e n t - k i r á l y  j o b b á g y a i n a k  szokás nevezni, sorá­
ban foglalt állást. Akkor a s z e n t - k i r á l y  j o b b á g y a i  
közül néliányan nevezetesen V á n y a i  és B a c s a  eléjök 
állottak és elutasíták őt a sorjukból mondván, hogy nem 
r e n d j ü k b ő l  és r á n g j  o k b ó l  való, és ugyana mondók
valának Kevereg hadnagy, — — ------- — — — — és
Kérő jobbágyok. A megnevezett ispán pedig kihallgatván 
őket, Bős en  faluba való B á c s i  nevezetű pristáldus 
kíséretében Váraddá küldötte őket tüzes vaspróbára, 
hol az említett Ványai és Bacsa magukba szállván a 
pristáldus és Tivadar előtt, ki mondá, hogy K e v e r e g  
h a d n a g y  és Ké r ő  jobbágy helyett jött, a váradi Kapi- 
tulom előtt bevallották, hogy a kérdésben levő E r ö s d ö t  
igazságtalan módon tudták ki a s z e n t - k i r á l y  jobbá­
gyainak sorából.
305.
Urkouynak pőre kimenetele.
U r k ο n y hordozván a vasat, a mondott R a d a ellen
szemlét szokott tartani a vármegyei haderő fölött, mikor is úgy az álta­
lános fegyveres létszám, mint az egyesek osztálybeli minősége is rovásba 
vétetett.
4 uilla I l o s e  u. Alkalmasint M a r ó  akar lenni, mely Szolnok- 
Doboka megyének szamos-ujvári j-ban található föl. Az M  és B hetük 
cseréjében gazdag a Regestrum.
5 Vreund. Lásd a 301. számot, melynek csupán záradékául veendő 
ezen szám.
c d o m i n u m ,  e helyett: „dictum“ v. p r e d i c t  um.
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combustus e s t, iudice d o m i n a  E u  fern i a  et pri- 
staldo T i c a.
306.
Miros de villa Dereg a euriali comite de Glus missus iustiiicatur.
M i r o s 1 de  u i l l a  D e r e g 2 impeciit couuillanos 
suos, scilicet E l a m,  P o z n a n u m  et  E n  de r em.  Item 
de u i l l a  V n d o u 3 Martinam et de u i l l a  Eo d o t 4 
S u mb  et Sc e ga m.  Impeciit autem de duabus marcis 
et dimidia. Judice Bas u ,  c u r i a l i  c o m i t e  de Ci us , 5 
pristaldo Lka.6 Miros portato ferro iustificatus est.
307.
Pomel de villa Peehey de latrocinio accusat couvillanos et alios.
P o m e l  de  u i l l a  P e e h e y 7 impeciit, vt pristaldus 
dixit conuillanos suos, scilicet D o m u m 8 et T u m p a m ,  
et idem de u i l l a  S a i c u 9 Basam pro latrocinio. Judicibus 
Tu( m) pa  curiali comite10 et R u b e n  biloto de Orazna, 
pristaldo Andrea. B a s a  et Do m u s iustificati sunt ferro 
portato. T u m p a  uero non uenit in septimana, qua fer­
rum portare debuit; sed uenit postea in dominica d ie : 
R esp ice dicens, iustificatum ante indices se et ideo non 
uenisse.
308.
Pousa de villa Nadal et convillamis eius litigantes conveniunt.
P o u s a  de u i l l a  N a d a l11 impeciit conuillanum
1 Mi r o s .  Idegen név. így oláh 1222 — 1228. (W ö n n e l :  1. 3(59).
2 uilla D e r e g .  Csupán helyi történetírók által látszik megkö/.elít- 
hetőnek. A három helynév különben csak csoportosítva combiuálható. 
Dereg vájjon nem D a r ó o z - e ?
3 uilla V n d o u. Az előbbit Darócz-nak nézve, ez V n u c, ma 
Iiioktelke.
4 uilla F o d o t. A másik kettőt alapúi véve, B o g á r  akar lenni, 
a mai B o g á r  t e l ke.  E három község oly közeli szomszéd, hogy érthető 
lesz, hogy harmadfél márka miatt három falu ellen indul meg a kereset.
5 B a s u  c u r i a l i  c o m i t e  de  Gl us .  Bús é -  és B a z s ó-iiak 
egyiránt olvasható. Alispánunk többé nem ad magáról életjelt.
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elmarasztalódék. Biráskodék E u f e m i a  n a g ' y a s s z o n y ,  
pristáldus vala T o k a .
306.
Pereg-i Miros, kit a kolozsi alispán utasított istenítéletre, igazolódik.
De r e g  faluba való M i r o s  liarmadfél márka miatt 
törvény elé állata a falujabelieket és nevezetesen E l é t ,  
P o z m á n t és E n d é r é  t. Hasonlóképen V n d o faluból 
Mártont és F o d o t  faluból S u m b o t  és S c é g é t .  Birás­
kodék B a s ó ,  kolozsi udvarbiró, pristáldus vala E l  a. 
Miros hordozván a vasat, igazolódék.
307.
Pecselyi I’oinel rablásról vádol némelyeket a falujából és a vidékről.
P e c s e 1 i faluba való P o m e 1 a pristáldus mondása­
ként rablásról vádolá falujabelieit, nevezetesen Damos t  
és T u m p á t és ugyancsak S a i c u faluba való B á s-t. 
Biráskodának Tu(m)pa karaznai udvarbiró és Bűben  
bilotus, pristáldus vala Andr ás .  Bás  és Damos  hor­
dozván a vasat, igazolódának. Tumpa pedig nem jött meg 
azon a héten, a melyiken a vasat hordoznia kelle tt; 
hanem azután jőve meg pünkösd után 3-ik (Respice) 
vasárnap mondván, hogy a bírák előtt tisztázta volt 
magát, azért esett a kimaradása.
308.
Nadab-i Pósa megbékél ellenfelével.
Nadab  faluba való Pósa törvény elé állatá falu-
6 pristaldo L k a =  (254) E 1 a de uilla Zupnr.
7 uilla P e o h o y =  Peckel, Pechely =  Peesely hajdan Kraszná- 
ban, illetőleg a mai Szilágymegye kraszuai j-ban.
8 D o m u m. Domus másutt is előjövő névalak.
8 uilla S a i c u  =  Voleo, Valeu (Volko, Wolcou) =  Magyar- 
V a 1 k ó Szilágymegye krasznai j-ban. 1249-ben W o 1 k o-t Pál o. b. 
nyeri adományba. ( We n z e l :  II. 208).
10 T u p a  c u r i a l i  c o m i t e .  Topa krasznai alispán a 300. oki. 
nyomán már ismerősünk.
11 uilla N a d a 1 =  Nadab (Nodob, Nadob) egykorúlag Zaránd- 
ban, a mai beosztás szerint pedig Arad m. kisjenői j-ban fekszik. De ez
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suum, scilicet d o m i n u m 1 F o r e  os pro damno quinque 
marcarum. Judice Boc c o mi t e * 12 domino eorum, pristaldo 
Ma t u . 3 Inter quos talis facta est conuencio, quod F o r  cos 
daret dimidiam marcam Pouse et in tercia parte satis­
faceret iudici et pristaldo.
309.
Uxor Laurentii de villa Dolman accusat quosdam do furto.
Uxor Laurencii d e  u i 11 a D o l m a n 4 impedit 
quosdam de u i l l a  C o l o s a , 5 *scilicet Na l u c ,  Ce cam,  
et V i d de furto. Judice N u e 11 e n c u r i a l i  c o m i t e  
de  Z a r a n d, ° pristaldo T e c a  de u i l l a  S e i g u e t i 7 
Vid portato ferro iustifleatus est. N a l u c  et C e c a 
manus non sunt inspecte, quia s i g i l l a  eorum fracta 
sunt inuenta.
310.
Bos/, do villa Ziloch de furto justificatur.
V i r h a r 8 de uilla F  a u s o 1 9 ioubagio B a r- 
l iab e impeciit d o m i n u m 10 Bo s z  de u i l l a  Z i l o c h 11 
pro furto. Judice P e r s c u r i a l i  c o m i t e  de  Zon-  
n u c , 12 pristaldo S c e r e k a . 13 Bozc portato ferro, iustifi- 
catus est.
nem teljes bizonyosságé, miután más helynévre nem támaszkodhatunk 
ezen állításban.
1 d o m i n u m ,  „nomine“ vagy más körüliró szó helyett.
2 B o c  c o m i t e .  Boc használatos név alak, B a k  ispánról azon­
ban mit sem tudnak más fons-aink.
5 Ma t u - ,  Matou-nak helye van a magyar Onomasticonban.
4 uilla D o l m a n  (Dalum), mely mint puszta ma Bihar megyé­
ben Fekete-Tót község határában keresendő. D a 1 o m.
5 uilla C o l o s a  =  Kalácsa Bihar m. beéli j-ban fönlevő hely. 
8 N u e t l e n  c u r i a l i  c o m i t e  de  Z a r a  n d. 146. oki. említi
első ízben.
7 uilla S e i g u e t i  =  S z i g e t i .  Elpusztult község, melynek
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belijét t. il. a Farkas-nevezetűt öt márkányi kár miatt. 
Biráskodék B ak i spán,  a földes urok, pristáldus vala 
Ma tu. Köztök olyatén megállapodás történt, hogy Farkas 
ad Pósának félmárkát és harmad részben fizeti a bírót 
és pristáldust.
309.
Dalmi Lőrinez feleségének lopási vádjáról.
Lőrincznek felesége D a l o m  faluból lopásról vádola 
bizonyos K a 1 á c s a- (Colosa) falubelieket, névszerint 
N a 1 k á t, Czékát és Videt. Biráskodék N e v e 11 e n za- 
rándi udvarbiró, pristáldus vala S z i g e t-faluba való 
Teke. Vid hordozván a vasat, igazolódék, Nalca és Céka 
keze nem vevődék vizsgálat alá, mivel p e c s é t e i k  sé­
rülteknek találtattak.
310.
Szalaesi Borz a lopás gyanúját magáról elhárítja.
F a n c s a 1 faluba való W e r h a r t ,  B a r n a b á s ­
n a k  jobbágya S z á l  á c s  faluba ( Zi l och)  való B o r z  
nevezetűt lopásról vádolá. Biráskodék P e r s  z o u n u k i  
u d v a r b i r ó ,  pristáldus vala S c e r e k a .  Borz hordozván 
a vasat, igazolódék. *1
helyét tudósunk, B u n y i t a y  V i n e z e  (III. 472) Bélfenyér keleti olda­
lán állapítja meg.
8 V i r h á i .  Nem-e német név? . . . Werhart?
8 uilla I’ a n s ο I, ma F a n c s a l i  puszta Kécz-nek határában, 
Bihar m. keleti részében.
10 d o m i n u m ,  „nomine“ helyett.
11 B ő s z  (alább Bozc) de u i l l a  Z i l o c h .  Szükségből értelmez­
zük B o r  z-nak. V i l l a  Z i l o c h  =  Zoloch (Salach, Zalach) =  Szalacs 
város, mely, miként oklevelünkből kivehető, egyik részével közép-Szol- 
nokban feküdt.
12 P e r s  c u r i a l i  c o m i t e  de  Z o u n u c .  V. ö. a 303. sz. oki.
13 S c e r e k a ?  Szereda (Scereda 1199. Scyruda 1238. év).
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311.
Johannes de Quer incombustam habet manum, ast sigillum fractum.
D e u s , 1 filius S a n c t i 1 2 de u i 11 a i n f e r i o r i s  
Q u e r 3 4impedit conuillanum suum Joliannem, ioubagionem 
Hus *  pro furto. Judice P a u l o  c u r i a l i  c o m i t e  de 
B i c h o r , 5 6 pristaldo G-yuge. ® Johannes portato ferro 
incombustam habuit manum, sed sigillum fractum.
312.
Gyuua de villa Euse, qua fur combustus est.
Michael de u i 11 a M u s o u 7 impedit G y u n a m  
de u i l l a  E u s e 8 pro furto. Judice Mi ca  c o m i t e  de 
B i c h o r , 9 pristaldo M i c u s a  de  u i l l a  G y o r o c .  10 
D o m i n u s 11 G y u n a  combustus est.
313.
In praedio Her habet ecclesia de Olus ioubagiones, quorum unus est
combustus.
Johannes filius Tu r d i s  c o m i t i s 12 impedit ioubagio­
nes ecc l es i e  de C ius,13 scilicet S c e l a  m 11 et P o u s a m  
et senium scilicet P o s u  de p r e d i o  H e r 15 pro latro­
cinio. Judice Mi c a  c u r i a l i  c o mi t e  de B i c h o r ,  pri­
staldo Johanne. Sela itaque et P o s u iustificati sunt, 
P o u s a combustus est.
1 2 Szentös
Deés L. a 208. okl. De u s ,  mint személynév 1400-ban 
is előfordul. Hazai oklevélt. (Dessewffy 331.)
* uilla i n f e r i o r i s  Q u e r  (Kér, Keer, Fel-keer). Ma N a g y- 
(és Kis-)Kér Bihar m. központi j-ban.
4 Hus (Huus 141. okl.) valószínűleg az egykorúak Os-nek 
tisztelek.
5 P a u l o  c u r i a l i  c o m i t e  de  B i c h o r .  Tizennégyszer Ítél­
kezett. A 327. sz. látjuk utoljára.
6 Gy . uge  =  (269. okl.) Gyugea.
1 uilla M u s o u. Alig lehet más, mint a mai puszta M u s t ó
Zsákától délre Furta mellett, moly C s á n k y tr. szerint (1. 617) egye­
bütt M o c h t h o -  és M u s t h a-alakban nyilatkozik. Lehet azonban az
is, hogy Sarkad vidékén A n t-hoz tartozó puszta N a g y m e z ő .
—  4 3 3  —
311.
Kérfalusi Jánosnak keze sérületlen, hanem a kötés pecsétje feltörve 
találtatott.
D e é s f i a  S z e n t ö s  A l s ó - K é r  faluból törvényeié 
állata lopás miatt falubelijét Jánost, H us-nak a jobbá­
gyát. Biráskodék Pá l ,  b i h a r i  u d v á r b í r ó ,  pristáldus 
vala Gyüge .  János hordozván a vasat, a kezén nem 
látszott sérülés, hanem a pecsét nem vala feltöretlen.
312.
Óss-i Gyuna tolvajnak bizonyosodik.
M usou-falusi Mihál lopásról vádolá E ö s s i  faluba 
való G y u n á t. Biráskodék M i k e b i h a r i  i s pán ,  pristál­
dus vala G yarak-fa lusi Micusa. A mondott Gyuna el- 
marasztalódék.
313.
Kolos monostorának Her pusztán jobbágyai vannak, kiknek egyike 
elmarasztaiódik.
T u r d o s  i s p á n-fia János rablásról vádolá a k o 1 o s- 
m o n o s t r a i  egy  h áz jobbágyait t. il. Szel é- t  é s P ó s á t  
és (ennek) szolgáját t. il. B a s ó-t. Biráskodék M i k e 
b i h a r i  u d v a r b i r ó ,  pristáldus vala János. S z e l e  és 
Bas ó  pedig igazolódának, P ó s a  elmarasztalódék.
8 uilla E u s e .  Ősi puszta Komáditól északra; vagy Lél-Ősi szin­
tén Sarkad mellett.
8 M i c a  c o m i t e  d e  B i c h or 1212—1221.
10 uilla G y o r o c. Egyik esetben M e z 8-, a másikban É r-G y arak .
11 D o m i n u s ,  „dictus“ helyett.
12 J o h a η n e s f. T u r d i s c o m i t i s erre látszik kiigazitan- 
dóuak ·. Turdos c.
János.
13 e c c 1. de C i u s  =  monasterium de Cius =  Kolozs-Monostor, 
Kolozs m. kolozsvári j-ban.
14 S o e 1 a-m, másutt Seele (Zele), hounét a S z e 1 e-vezetéknév.
15 predio Her .  Hogy Ér-e, vagy K é r ?  a további kutatásnak 
marad föntartva ; a bíró után ítélve azonban bizonyosnak látszik, hogy 
Biharban keresendő.
v á r a d i  u r . r , E S T R U M . 28
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314.
Vaclu et Vuleanus sunt a Mescu eomite de Beregn missi.
V a d i t 1 de c u s t o d i b u s  s i l  ve B e r e g n 1 2 impeciit 
conuillanum suuui V u l c a n u m 3 4 pro occisione fllie sue 
p e r  p oc i o  nem.  Jiulice M e s c u  1 c o m i t e  de Be r e gu ,  
pristaldo Andrea. Vulcanus iustificatus est.
315.
Martinas et villani de Joubag, de Zor, de Segu sunt pro occisione 
litigantes et Varadini convenientes.
Martinus a r c h i d i a c o n u s 5 6impeciit Be l ue n® et 
Matthiam de u i l l a  J o u b a g 7 item B e k a m  de u i l l a  
Z o r 8 et K e l e m e n  de u i l l a  S e g u 9 pro occisione lilii 
sui, quos N i c o l a u s  comes  p a l a t i n u s 10 * per pristal- 
dum nomine Go u g a r 11 misit Uaradinum ad candentis 
ferri indicium, vbi Kelemen portato ferro iustificatus est. 
B e l u e  nero et Matthias taliter connenerunt, quod darent 
aduersario suo viginti et quinque marcas et fidem indici 
satisfacerent et pristaldo et si coup  a r t  e s 12 sui existe- 
rent, ieiunarent pro homicidio. Item G e k a conuenit dare 
aduersario suo quatuor marculas et satisfacere indici et 
pristaldo.
1 V a d u, a Vaád-helynevekben ma is él.
2 silve B e r e g u .  Birtokispáuság, mely egykonílag Borsva terüle­
tén kívül álló ispán alatt állott.
* V u 1 c a n-um, jelentkezik W u o 1 c a n-alakban is.
4 M e s c u .  P e s t y  F r i g y e s  tudósunk (Az eltűnt régi vár­
megyék I. 197) Meskó ispánnak, kit 8 az e r dők  f ő f e l ügye l ő j é ne k  
t a r t ,  e működését 1216. évre teszi.
5 Ma r t i n u s  a r c h i d i a c o n u s .  Azelőtt előkelő világi fogott
lenni.
6 B e l u e n .  Nyomtalan, hacsak a B e 1 é n y-helyneveket egyér-
tékűeknek nem tartjuk vele.
1 uilla J o u b a g .  A régi Arad-vármegyo területén, hol azonban
ma J o b b á g  y f a l v á t  hiába való lenne keresnünk, sőt a középkorban
sincsen ennél több nyoma, minek okát abban keressük, hogy egyháza
védszente szorította ki a régi nevezetet. Hozzávetésünk szerint Aradtól
északnyugotnak feküdt, S z é n  t-T a m á s tájékán.
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314.
Yaikl és Bulkiin Meskó beregi ispán előtt.
V ád b e r e g i  erdőcsősz a leányának me g m é r g e -  
z é s e  m i a t t  gyilkosságról vádolá a falujabeli B a l k á n t .  
Biráskodék M e s k ó  b e r e g i  i s p á n ,  pristáldus vala 
András. Balkán igazolódék.
315.
Márton a Joubág-iakkal, Z o r-iakkal és S e é g-iekkel gyilkosság miatt 
pörösködik; de Váradon megbékéllenek.
M á r t ο n ö s p ö r ö s fiának megölésével gyanusitá 
B e i v é n y t  és Mátyást J o u b a g - i  faluból, hasonlóképen 
G e k á t  Z o r  faluból és Kelement S e é g faluból. Kiket 
Mi k l ó s  n á d o r i s p á n G o g á n nevezetű pristáldus kísé­
retében Váraddá külde tüzes vastörvényre, hol Kelemen 
hordozván a vasat, igazolódék, Belvény pedig és Mátyás 
abban állapodának meg, hogy ellenfelüknek huszonöt már­
kát adnak és fizetik a bírót és pristáldust és ha bűntár­
sak lennének, bőjtöljenek a gyilkosság miatt. Geka szin­
tén ráálla, hogy négy kis márkát ád ellenfelének és fizeti 
a bírót és pristáldust.
8 uilla Z o r. Ha egy azon „Szor“-ral, melyet fönnebb (249. oki.) 
érintéuk, akkor Sziondával vala szomszédos, miután ennek határában 
emlittetik. „Item prima terre A n a s o e h u n d  (Sionda) a castro Oro- 
dienei excepte ; tenet motam cum iobagiouibus castri, que eciam A n a z e -  
!i u n d (Sionda) uocatur, inde tenet metam cum terra Petri, cuius nomen 
B o b o s ,  inde uadit iuxta terram Bobos ad occidentem; et inde decli­
nat ad aquilonem et uadit usque terram P o s o r o g h ;  et inde separa­
tur et rodit ad orientem, ubi teuet metam cum terra Ochyz, que uocatur 
Szor et uadit ad terram iobagiouis castri, qui vocatur Cyzar, cuius terre 
nomen „Szor.“ [ We n z e l .  VI. 504. 1232. évből],
9 uilla S e g u  (Seegli) S ó g. C s á n k y  tr. szerint (I. 778) Arad 
mellett éjsz. nyugatra feküdt.
10 N i c o l a u s  c o m e s  p a l a t i n u s .  1222 előtt, tehát első 
ízben nádorispánsága korából valónak látszik e bejegyzés.
11 G o u g a r  =  (158. oki.) Gonga de genere Iludus.
12 c o n p o t e s  „conpartes“-re véltük kiigazitandónak.
2 8 *
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316.
De occisoribus Zudae de villa Balkan.
B o l o s i 1 de  v i l l a  B u l k a n 1 2 coadiuvante 
patruo suo, scilicet K y n a 3 et aliis cognatis suis, uide- 
lice t: E 1 u r ,4 Bot, Benedicto et G-eorgio impecierunt quos­
dam d e  a l i a  B u l k a n ,  scilicet P o t li, V i l m á n ,  
D e t r e h, Laurencium, Mazam et Tliomam de occisione 
patris sui, scilicet Z u d e Judice M i c h a e 1 e, c u r i a l i  
c o m i t e  d e  Z a b o l  s ,5 pristaldo Mattheo de u i l l a  
B o z t . 6 B o t h  combustus est, reliqui iustificati.
317.
Duo boves inventi sunt apud Vosos de villa Torsa; et Vosos — —
combustus est.
G y u n a 7 d e  v i l l a  D a b r a 8 cepit duos bones 
suos apud V o s o s  de  u i l l a  T o r s a 9 p r e d i o 
A n g y a l o s ,  dicens illos furto sibi sublatos. Ille respon­
dit se emisse a quodam conuillano suo, nomine S o g y o n .10 
Qui cum negaret, V o s o s  impeciit alium conuillanum 
suum, S u m p t a m  nomine de fideiussione, qui cum et 
ipse negaret, V i n g i z l o u  c o m e s  d e  Z a t h m a r ,  11 
per pristaldum, nomine C h e n t u 12 misit Uaradinum, vbi 
Vosos portato ferro combustus est.
1 B o l o s i .  Másutt, miként már láttuk is : Bolose-, Bolosey-, 
Bolosoy-alakban adják okirataink.
2 uilla B u l k a n  (Balkan), egykorúlag kettős helynév. B a 1- 
k á n y Szabolcs megye nagykállói járásában fonván ma is.
3 K y n a. Magában áll, mi elegendő, hogy gyanúba fogjuk.
4 E 1 u r, Elus-re látszik igazitandónak.
5 M i c h a e 1 e c u r i a l i  c o m i t e  de Z o b ο 1 s. Többször nem 
fordul elő.
e uilla Bo z t ,  Bolt helyett.
7 G y u n a .  Ezen névalaknak kevés példájával más oklevéltárak­
ban is találkozunk.
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316.
A balkány-i Zuda gyilkosainak nyomozásáról.
B a 1 k á n y faluba való B a l a s s i  atyáról való 
nagybátyjának névszerint K y n á-nak hozzájárulása mel­
lett, meg a többi rokonai, nevezetesen E 1 ő s , Bot, 
Benedek és György a m á s i k  B a l k á n  y b ó l  néme­
lyeket, nevezetesen Poth-ot, V i l m á n y t ,  Detrét, Lőrin- 
czet, M áz á-t és Tamást pörbe fogák atyjának, t. ill. 
Vj u (1 á-nak meggyilkolása miatt. Biráskodék M i li á 1, 
s z a b o l c s i  u d v a r b i r ó ,  pristáldus vala b ο 1 t-falusi 
(de Bozt) Máté. Both megsérüle, a többiek igazolódának.
317.
Torsa-falusi Vasasnál elveszett ökrök találtatnak és elmarasztalódik.
D o b r a  faluból való G y u n a megfogta két ökrét 
az A n g y a l o s  birtokán T orsa-falusi Vasasnál, melyeket 
állítása szerint eltol vaj lottak volt tőle. 0 azzal védekezék, 
hogy bizonyos S o g y ο n nevezetű falubelijétől vette volt. 
Ki midőn tagadná a dolgot, Vasas egy másik falubelijét, 
S u m p t a  nevezetűt vette elő, hogy a vételnek bizony­
sága. Midőn ez is tagadásban vala, V i n g i s l ó  s z a t li­
m a r i '  i s p á n  C s e n t e  nevezetű pristáldus kíséretében 
Váraddá küldötte, hol Vasas hordozván a vasat, elmarasz- 
talódik vala.
s uilla D a b r  a, ítéletünk szerint Dubra vagy Dobra. D o b r a  
Szadiinál- m. erdődi j-ban ma is élő község.
9 uilla T o r s a .  Az ügyeset szellemében sem lehet megengednünk, 
hogy itt Ér-Tarcsáról vagyon szó. Szerintünk T o r s a ,  de amit csak 
középkori írás hasonmása tenne némileg kézzelfoghatóvá, annyi mint: 
N a n d a ,  vagy N a u d, mely ma „Nántű“ név alatt (Szathmár m, 
erdődi j.) folytatja szerény munkásságát.
10 So g y ó n .  Kiigazíthatatlannak mutatkozik. Nem T o g y o u - e ?  
ki tudná megmondani.
11 Vi n g i z l o u  comes  de Za t hmar .  A 183. számban V e n c z e 1- 
uek vallottuk, — nem egészen szabatosan.
12 O h e n t u .  Másutt Client, Cliente s egyszersmind férfi-és nőnév.
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318.
Duo villani de Cheusei videntur falso impeciisce multos de Huxnorog pro
latrocinio.
A c h u s 1 et B u t  h a d e  u i 11 a C h e  u s c i * 2 im- 
pecierunt G a b u m ,3 Nicolaum, T e k u  m, Petrum et 
alium Petrum de H u m  u r o c 4 pro latrocinio. Judice 
P a u l o  c u r i a l i  c o m i t e  de  B i c h  o r , 5 et hilo to 
C i b o u t , 6 pristaldo Martino de K u r m u s  d . 7 Uaradini 
autem predicti impetitores subterfugerunt iudicium ferri 
candentis dicentes se falso (im)peciisse illos de latrocinio.
319.
Johannes de villa Vdvori, eum solvi deberet confugit ad ecclesiam.
Mo g u s  et S c e g u de  u i 11 a V d u o r i 8 coadiu- 
uantibus conuillanis eorum impecierunt Janum conuillanum 
suum de furto. Judice M a r t i n o  c o m i t e ,  pristaldo 
V o i s . 9 Janus cum solvi deberet confugit ad ecclesiam 
dicens se combustum.
320.
Accusatio Soemam veneficam esse revocatur.
Paulus d e  u i 11 a Z u n a 10 impecit conuillanam 
suam nomine S c e m a m 11 de veneficio. Judice F a r c a s i o 
a r c h i d y a c ο η o de Z o u n u c, pristaldo Stephano. Uara­
dini Paulus absoluit illam spondens se satisfacere iudici. 
Illa uero satisfaceret pristaldo et Capitulo.
' A c h u s (Acus, Akus), az A ko  s-helynevek által előkelőnek 
hirdetett ősrégi név-alak.
2 uilla 0 h e u  sei .  Másutt „0 s ő s z t e 1 e k“-nek (Cheustelek, 
Cheuzthelek). Csak annyit tudunk róla, hogy Komódi táján keresendő. 
L. a 189. oki., hol a „Komádi Sárrét“ táján kerestük, mig ez Komádi 
napkeleti oldalának adja az elsőséget.
3 G a b u m. Gab, Gaba, Gabus jobbára szolga-nevek.
4 de H n m u r o e  (Homrok) =  Magyar-II o m o r o g Bihar m. 
m.-keresztesi j-ban.
5 P a u l o  c u r i a l i  c o m i t e  de  B i e h o r. V. ö. 322. sz.
6 C i b o u t. L. 293. 1.
439
318.
A Csősz-falusiak a Homorogdiak ellen támasztott rablási panaszt vissza­
húzzák.
C s ő s z t e l e  k-i Á k o s  és B ú t a rablásról vádolák 
H o m o r o g  faluba való G a b o s t, Miklóst, Teköst egyik 
meg a másik Pétert. Biráskodának P á l  b i h a r i  u d v a r -  
b í r ó  és  O s i b u t  bilotus, pristáldus vala K ó r m ö s  d-i 
M á r t o n .  Váradon pedig a megnevezett vádlók elállottak 
a tüzes vastörvénytől mondván, hogy alaptalanul vád- 
lották volt őket rablásról.
319.
Udvar-i János a kézvizsgálat elül az egyházba meuekszik. .
U d v a r i  faluba való M a g o s  és S z e g ő  lakos­
társaik hozzájárulása mellett lopásról vádolák falubelijüket 
J á n o s t .  Biráskodék M á r t o n  i s p á n ,  pristáldús vala 
Vo i s. J á n o s ,  midőn a vizsgálatra kerülne a sor, az 
egyházba futamodék mondván, hogy megsérült.
320.
Szema rontásról vádoltatik, de ellenfele a vádtól eláll.
Szunya-falusi Pál rontásról vádolá S z e m a  nevezetű 
asszony falubelijét. Biráskodék F a r k a s  z o u n u k i  ös- 
pör ös ,  pristáldus vala I s t v á n .  Váradon Pál fölmenté 
az asszonyt Ígérvén, hogy a bírónak eleget teszen, a 
pristáldusnak és a Kapitulomnak pedig az asszony fizessen.
’ de K ii r mii 8 d, regestrumunk más számában (136. oki.) C u r- 
n u s t. K ö r m ö s d  m> puszta Körösszeg-Apáti határában.
8 uilla V d u o r i ,  másutt is: Uduori vagy Odvary; azon 
U d v a r i  (Jliliar ni. tordai j .), melyről legutóbb a 211. sz. oklevélben 
volt szó.
'·' Vo i s. I lo rs -ra  látszik igazíthatónak (nem merjük mondani, 
hogy i g a z  í t a n d ó n a  k).
10 uilla /j ii n a. Másutt is: Zuna és Zuhna. Most S z u n y a  p u s z t a  
Kr-Kőrös határában (Szilágy m. tasnádi j.).
11 S c e m a-m. Seem, Seema, Seemo f é r f i -  és nő-névül egyiránt 
használtatott.
4 4 0
321.
Sal ei Bodun, neonon ioubagiones Holi iuetifieati sunt; Albens uoro 
et Seenezeu sunt combusti.
Uxor T e l e g n e n 1 et filius eius C u m p e r t  impe- 
cierunt duos seruos O lo d a r i i  uidelicet S a l e t  Bo d u n  
et duos ioubagiones Johannis, scilicet S u d a n 1 2 et Volcu 
et totidem seruientes Be l i  scilicet Johannen» et Petrum 
pro latrocinio. Judice N i c o l a o  c o mi t e  p a l a t i n o , 3 
pristaldo Philippo, et illi quidem sex, Uaradini portato 
ferro, iustificati sunt. Sed preter illos prenominati accu­
satores impecierunt Al beum,  ioubagionem Johannis et 
d o m i n u m  S e e n e z e u ,  ioubagionem a b b a t i s  de 
H e u i u z. 4 Quorum A 1 b e u s, senciens se esse combustum, 
confugit ad ecclesiam, S e e n e z e u  uero combustus est.
322.
Paulus et Adam convillani de Jenen Uaradini conveniunt.
Adam, filius Bolosy5 * d e  u i l l a  J e n e n 8 impeciit 
conuillanum suum nomine P a u l u m  dicens, quod unum 
seruum suum nomine Vot am,  et alteram ancillam suam,
1 T e l e g u e n  e t  f i l i u s  e i u s  C u m p e r t  =  (11. old.) Cun- 
purdinus. illius Teleguen, Mocsi-n birtokosok.
2 S u d a n  férfi- és egyszersmind nemzetségnév.
3 N i c o l a o  c o m i t e  p a l a t i n o .  V. ö. 4. sz. oki.
1 abbatis de H e u i u * .  P á z m á n y  P é t e r t ő l  J í u n y i t a y
Vi  n c z e akadémikusunkig miudeuki H é v v i z-nek olvasta s utóbbi tudó­
sunk szerint bizonyos, bogy a pestmegyei vagy erdélyi H é v v i z-ea 
kellett állnia (III. 415). Nem egyéb ez az oki. szellemében, mint a 
i  o v á n y i (de Zoan, Zowan, Zouan) apátság az egykorú Kraszna megyé­
ben, illetőleg a mai Szilágymegye szilágy-somlyói j-ban. Mert a) a 11.
és 300. oklevelek szereplő személyeink közöl négynek illetőségével be­
számolván, azokat nem csupán kraszuaiaknak vallja, hanem (mint szilágy- 
c s e h i e k e t  és szilágy-b a g o s i a k a t) egyszersmind az apátságos 
Zovány közeli vagy távolabbi szomszédainak is; b) hogy itt a pestmegyei 
vagy mondjuk, az erdélyi [Nagy-Köküllő m. kőhalmi j.) l l évi zé- r ől  
vagy akármely H év-v í z r ő l  van szó, csak úgy engedhetlek meg, ha 
másutt is volna nyoma. Hogy a műrégész a l a p  m e l l e t t  egy kis
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S a l  és R o d o  n, valamint Bolusnak jobbágyai kimenteidnek, Albeus 
pedig és Szenező elmarasztalódnak.
Te l e g é n y n e k  felesége és fia G u m b e r t  rablás­
ról vádolák A l a d á r n a k  két szolgáját S a l t  és B o d οnt  
és J á n o s n a k  két jobbágyát t. illik Z s a d á n t  és V a l ­
i i ét  és B e l u s n a k  ugyanannyi szolgáját, tudni illik 
Jánost és Pétert. Biráskodék Mi k l ó s  n á d o r i s p á n ,  
pristáldus vala Fiilöp. Es azok mind a hatan hordozván 
Váradon a vasat, igazolódának. Azokon kívül azonban a 
mondott keresetinditók vádolák A l b e n  st ,  a János job­
bágyát és S c e m e t e u - t ,  a zován- i  (heuiuz) apátul· 
jobbágyát, kik közöl A l b e u s  érezvén hogy megsérült, az 
egyházba menekedék, S c e m e t e u  pedig elmarasztalódék.
322.
Pál és Ádám jenői lakosok Váradon kiegyeznek.
Balassi-fia Ádám J e n ő  faluból pörbe fogá P á l  
nevezetű falubelijét mondván, hogy néminemű V a t a  
nevű szolgáját meg egy másikat, t. ill. szolgálóját
t ö r e d é k  nyomán az egész mű-alkotmányt kiépítheti, az megengedhető; 
de neki is kevés magában egy semmitmondó részlet. És a történetírásnál 
ily kevés a száraz név, főleg regestrumnnkból véve; o) a dolgot oklevél- 
tauulmányi oldalról tekintve, bizonyos, hogy a Kegestrumban igen gyak­
ran áll / /  (()) a X (}) helyett: H o u mi k  Zounuk (30. oki.) és Ho g o u a  
Zogova (Zagyva) helyett. L. a 133. sz. oklevelet. így itt is.
Ha Panier Gyula tudorral e helyet a borsodmegyei Tapolczára 
értelmezzük, elesik a föltevés, hogy ügyesetünk a 11. számú oklevéllel 
azonos vidékü.
5 Halasa
I  — Λ-------------------------------1
Ádám , vidéke előkelőjének mutatkozik.
6 uilla J c n e u ,  másutt: J e n e v ;  ma K i s-J e η ő Bihar m. köz­
ponti járásában. Eegestrumunk korában történt, hogy Mike ispántól el­
vevén a király, É e s i-f i a P á l  i s p á n n a k ,  az utolsó Árpádok alatt 
villongó Go r e g e n - e k  atyjának adományozta. 1236-ban az adományozás 
Béla király részéről is, aki pedig atyjával e részben kivételesen ért egy- 
gyet, jóváhagyást nyer. [ K u b i u y i :  Árpádkori oklevelek 1. 13. 1.].
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scilicet S e e n cam sororem eiusdem vi ab eo abstulisset. 
Paulus respondit, se emisse ab eo, non vi abstulisse illos 
et adduci testes. Quos P a u l u s  c u r i a l i s  c o m e s  de 
B i ch o r , 1 discuciens per pristaldum nomine Ducam,  
misit Uaradinum ad iudicium ferri candentis. Interea 
conuenerunt cum licencia iudicis, a quo eciam Uaradinum 
transmissi, contestati sunt coram Capitulo et pristaldo, 
se ita conuenisse, quod Adam satisfaceret indici, Paulus 
uero pristaldo, et idem Paulus daret A d e vnam marcam 
et dimidiam.
323.
Clericus nomine Magnus de villa Gyan proliat se non esse extorrem et 
habere ius fundi et agri.
F i l i i  i o u b a g i o n u m  s a n c t i  r e g i s  de  n i l i  a 
G y a n , 1 2 scilicet: Ycl iu,  V n i c u s  et Matthias et f i l i i  
i o u b a g i o n u m  d e s c e n s u m  c o m i t i  persoluencium 
de a l i a  G y a n , 3 scilicet Dionis, F o r cos ,  J  o a c h i n, 
Vr uz ,  E n d u s ,  Fuc ,  Si p  e u, Ys o  u et alii, et item d e 
t e r c i a G y a n 4 c a s t r e n s e s ,  scilicet Sama ,  Me c- 
kad,  Obud,  Me du e, F i c e d ,  C i b r i a n ,  K i d ő l  et 
alii coadiuuantibus castri Bichoriensis ioubagionibus, sci­
licet L u c a  p r i n c i p e  e x e r c i t u s , 5 Forcasio, filio 
S y m o u d , 6 Yr os ,  f i l i o  Si cou ,  Bi bo,  f i l io P a s c h e 7
1 P a u l u s  c u r i a l i s  c o m e s  de  B i c h o r. 1212 — 1221 táján 
volt Bihar alispánja.
2 uilla Gyan.  =  Mező-Gyán. Mi ez oklevél által a három Gyán
közül a középsőt, vagyis M e z 8-G y á u t látjuk érdekelve főleg azon 
oknálfogva, mert mintegy tűzpontját ez alkotja a mellékszereplő többi 
helységeknek.
3 -1  a l i a  Gy á n .  P e s t y F r i g y e s  jelesünk a mai G y á n-ok
másodikára gondolt a v á r i s p á u s á g o k t ö r t é n e t é n e k  írásánál 
(186) s tehette, mert ezen felfogás mellett a harmadik Gyán is szerepel­
tethető. Mi e részben más nézetben vagyunk. Miután tudjuk azt, hogy a 
várfalvakban vegyületesen laktak az egyes néposztályok, Biharra, vagy 
épen Gyánra ezt a teljes különválást bajos értenünk. A pörtárgy (három
ekényiföld) kevés arra, hogy Yizes-Gyántól Köte-Gyánigfölkelésre indítson
egész vidéket, de elég arra, hogy a határbeli szomszédokat irigységre
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Cz in két ,  amannak leánytestvérét erőnek erejével vette 
volt el tőle. Pál ellenveté, hogy pénzén szerezte és nem 
erőszakkal tette magáévá őket, mire vagyon tanúbizony­
sága is. Kiket P á l  b i h a r i  u d v a r  b í r ó  kihallgatván, 
Du k a  nevezetű pristáldus kíséretében Váraddá küldött 
tüzes vastörvényre. Időközben a bírónak, ki őket Váradra 
utasította, hozzájárulásával egyességre léptek, a Kapitulom 
és pristáldus előtt élőszóval kijelentek, hogy abban állapod­
tak meg, hogy Adám fizet a bírónak, Pál pedig a pristál- 
dusnak és ugyancsak Pál ad Adámnak másfél márkát.
323.
Gyánfaluei Magnus [»api osztálybeli igazolja, hogy nem jöttment és telkét 
és földjét nem jogtalanul birtokolja.
A Gyán-faluba való s z e n t k i r á l y f i a k  nevezete­
sen: I c s u ,  U n i k u s  és Mátyás és a m á s i k  g y á n - i  
s z á l l á s a d ó  j o b b  ágy  f i ák,  névszerint Diénes, F a r ­
kas ,  J o á k i m,  Or osz ,  Endös ,  F o k a ,  Sipes ,  I z s ó  
meg mások és hasonlóképen a h a r m a d i k  G y á n b e l i  
közrendű váralattvalók, tudni illik S a m a, M e k a d, 
A bőd,  Me d v e ,  F i c e d ,  C i p r i á n  K i d a l  (Vidal) és 
mások, hozzájárulásával B i h a r  v á r a  jobbágyainak, neve­
zetesen L u k á c s  h a d n a g y n a k ,  Simond-fia Farkas, 
S ik  ó-fia Uros ,  Pascha- f i a Biba és Te g e k  századosok-
ingereljo. M e z δ-G y á n t véleményezzük a hármas falunak tehát és nem 
a második alatt Vizes-Gyánt, a harmadik alatt Köte-G y á n t tartjuk 
értendőnek. És ezen föltevésünket igazolja a szöveg is, mely a három 
Gyánt maga is összeveszi, midőn folytatólag „de eadem villa-“, u g y a n ­
a z o n  f a 1 u b e 1 i-röl beszél, és „homines de uilla Gyan“ vagyis e g y e t ­
l en Gyáu faluba valóknak registrálja az elitéit felpereseket.
És e föltevés nem káros a másik két Gyánra nézve, melyeket a 
név azonosságánál fogva ugyancsak a bihari vár kötelékében levőknek 
kell tartanunk.
‘ L u c a  p r i n c i p e  e x e r c i t u s  =  [208] Lukács hadnagy 
1217-ben.
S i m o u d. P e s t y  F r i g y e s  (Várisp. tört. 113) betűhíven 
Simód-nak olvassa.
7 13 i b o, f i l i o  P a s c h e ,  Biba (208) Bibac.
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et T e g e k 1 centurionibus, Petro quoque m a i o r e  pr e -  
c o n i o  impecierunt c l e r i c u m  nomine M a g n u m  de 
eadem nil)a íilium G a 1 d u, dicentes : i p s u m  e x t o r r e m ,  
n e c  h a b e r e  a l i q u o d  i u s f u n d i  n e c  a g r i .  Ille 
autem respondit se habere separatum ius fundi et ins 
agri ad tria aratra, et super hoc se iustificatum esse 
eciam alias, indice Μ o c h c o m i t e  p a l a t i n o  e t  
B i c h o r i e n s i 1 2 et pristaldo nomine T u p a ,  filio Pauli 
d e  u i 11 a G u r b e y , 3 quod cum aduersarii negarent, 
P a u l u s  c u r i a l i s  c o m e s  de  B i c h o r 4 ex precepto 
domini sui Mi c e  c o m i t i s , 5 huius cause iudex constitu­
tus, iussit M a g n o  prenominatum pristaldum huius cause 
adducere, qui dato termino adductus et inquisitus,. per­
hibuit testimonium iuxta omnia, que M a g n u s  asserebat. 
Tunc aduersarii obiecerunt ei vicium falsitatis dicentes: 
ipsum falsum esse pristaldum. P a u l u s  itaque iudex 
eorum precepit assessores indicis, cuius se pristaldum 
asserebat, adducere. Dato itaque termino, adduxit J  o a n- 
c a m c o m i t e m ,  filium J o h a n n i s  c o m i t i s , 6 G1 e- 
m e n t e m  cum fratre suo S a u l ,  de g e n e r e  e p i s ­
c o p i  B u d l u . 7 Item alium C l e m e n t e m ,  de g e n e r e  
B o r s a , 8 G e r m e n  de u i 11 a S i s o l 9 de p a r o c h i a  
S u m u g i e n s i ,  S a l o m o n e m  de p o n t e  C e p a n 10 et 
F i r a  curiales comites d o m i n e  E u f e m i e ,  11 Nicolaum
1 T e g e k ,  másutt ugyanő : Tegegu.
2 Μ o e li c o m i t e  p a l a t i n o  e t  B i c h o r i e n s i .  Neve korá­
nak ingadozó írásánál fogva Mog, Mogh, Modi, Moth, Mogh alakokban 
váltakozik. Biliari főispánnak 1206. 1207-ki oklevelek vallják. (M á r k i : 
Bihari főispánok Századok 1874. 335],
3 trilla G u r b e y ,  B u n y i t a y  V i n c z e  tekintélyes történet­
írónk szerint [III. 3G4] Gurbed, vagyis G ö r b é d  Bihar m. tenkei j-ban.
'  P a u l u s  c u r i a l i s  c o m e s  de  B i h o r. Alispáuságának 
meghatározásánál ezen oklevelet veszszük irányadónak.
5 Mice comitis 1212—1221.
6 Joann, comes
Joanca comes. Úgy látszik, ez az a J o a n e a, kinek János 
fia báni méltóságot viselt. [ E n a u z :  Észt. oki. II. ~>83|.
7 de genere Budlu
Clemens Saue. W e r t n e r M ó r tr. [a m. nemzetségek a
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liak és P e t u r  h i r n i i k n a g y n a k  is törvény elé állatá­
nak bizonyos, u g y a n a z o n  f a l u b e l i  M a g n u s  nevezetű 
papdiákot, a B al dó fiát, mondván, bogy jöttment, hogy 
nincsen sem telek-, sem földjoga. 0 pedig viszont állitá, 
hogy önálló telekjoga van és bárom ekényi földre szóló 
birtokjoga és bogy máskor is e dologban övé lett az igaz­
ság, mikor Ma c s  n á d o r  i s p á n  és b i h a r i  i s p á n  
bíráskodott és G ö r b é d  faluba való T o p a nevezetű, 
Pálnak a fia volt a pristáldus. Mit midőn az ellenfelek 
el nem ismernének, Pá l ,  b i h a r i  u d v á r b í r ó ,  urának, 
M i k e  i s p á n n a k  rendeletéből meghagyá a mondott 
Magnusnak, hogy az említett pristáldust, ki ez ügyben 
eljárt, kerítse elő. Ki a meghatározott időben megjelen­
vén és kihallgatódváu, mindenekben Magnusnak állítása 
mellett tőn tanúbizonyságot. Akkor az ellenfelek csalást 
vetőnek szemére mondván, hogy hamisan adja ki magát 
pristáldusnak, Pál tehát, a birájok, elé rendeltette a bíró­
nak, kinek pristáldusáűl állitá magát birótársait. Meg­
jővén pedig a meghatározott idő, elővezette I v á n k a  
i s p á n t ,  J á n o s  i s p á n n a k  a fiát, K e l e m e n t  S a u l ­
l á  1, az ő atyjafiával B u d l u  p ü s p ö k  n e m z e t s é g é b ő l .  
Nemkülönben K e l e m e n t  a másikat a Bor s  a-h a db ól, 
G y a r m á n t  Z u n u g - m e g y e  K u s a l y  községéből, 
I s t V ánhi d- i  (cséffai) S a l a m o n t  é s F i t á t ,  E u f e m i a
XIV. század közepéig II. 161] a L á d-n e m z e t s é g g e 1, mely Abaúj-, 
Iláes-, Borsod- és Zalamegyében vala szerinte birtokos, azonosítja.
8 C l e m e n t e m  de  g e n e r e  B o r s a .  Ugyanaz, kit említ a 
247. oklevél is.
9 G e r m e n  de  u i 11 a S i s o 1. írói tekintélyre hivatkozhatnánk, 
ki e kitételt igy értelmezi: S í b o I  =  Sisal =  Osiesal Somogybán. De 
ugyan hát hogy juthatott ahhoz a somogyi ember, hogy hiteles tanú le­
hessen bihari ügyben? Valószínűbb, hogy a „de p r o u i n c i a  S u m u ­
gi  e n s i“ sajátlag Biharral szomszédos, nem lévén egyéb, mint: p r o ­
u i n c i a  Z u n u  g i e n s i s ,  vagyis Szolnok, S i s o 1 pedig nem más, 
mint: „Kusaly“ a mai Szilágy m. zilahi j-bau.
10—11 de p o n t e  O e p a n .  B u n y i t a y  V i n e z e  szerint 
[111. 362], Os é f a ,  mely középkori tekintélyes mivoltából máig sem enge­
dett. Egykonílag miként gyanítanunk lehet, Eufemia nagyasszony birtoka,
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filium Ug r a ,  P o s  de u i l l a  V n d o c h , 1 et alios. Ex his 
itaque omnibus electi sunt secundum opinionem aduersan- 
cium: J  o a n c a filius Johannis comitis et Sa l omon ,  vt 
ipsi cum prenominato pristaldo in  m o n a s t e r i o  V g r a 1 2 
iurantes, pristaldum veracem esse comprobarent, ad predi» 
ctam ecclesiam venientes, pristaldo et testibus iurare volen­
tibus, aduersarii eorum noluerunt eos adiurare. Supradi- 
ctus ergo iudex, serie tocius cause domino suo M i c e  
c o m i t i  recitata, et auctoritate ipsius f i r m i o r u m 3 45
accepta, sepe iam memoratos homines de u i l l a  G y a n  
iudiciali sentencia condemnauit et prefatum Magnum in 
possessione terre sue confirmauit, dato pristaldo nomine 
D i o n y s i o ,  f i l i o  O mp u d  de p r o u i n c i a  Z a r a n d  
de u i l l a  Yo s i a n D Ipse quoque prefatus index cum 
eisdem aduersariis Uaradinum deueniens coram ipsis 
S i mo n e  e p i s c o p o , 6 totique capitulo totam execucio- 
nem huius cause exaratam superius oretenus fuit con­
testatus.
324.
Boguir de villa Yka accusatus qua homicida est iustificatus.
G a l a l d u  et T i t o c  de  u i l l a  T u l u o y 6 item
E g a [de u i l l a  G u a r 7 et Mogus de u i l l a  P a n a d 8
1 uilla Yn c l o e h  =  Andach =  A n cl a c s, mely napjainkban 
Szalontához tartozó puszta.
2 in  m o n a s t e r i o  Vg r a. Hármas helység volt Ugra a közép­
korban, melyeknek egyike Mouosthoros-wgráuak neveztetek. Ugra ma 
nagy község Biharnak cséffai j-bau.
3 f i r m i o r u m ,  „firmitatem“ helyett.
4 Ompud de v. Vosian
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Dionisius. Ma v a r s á n y i  Omb o d - f i a  Ké n e s ­
nek mondanék, de a zaráudmegyei három Varsány közöl melyikbe volt 
illetékes? nem tudjuk. Nagyon valószínű azonban, hogy a Biharhoz leg- 
közelebbinek emlékezetét örökíti ez adat.
5 S i m o n e  e p i s c o p o .  1202 — 1218.
6 uilla J  u 1 ti ο V). Csakis megyéjének és szomszédságának révén 
lehetséges a régi írástudás útmutatása mellett tájékozódnunk kiléte felül,
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n a g y a s s z o n y  u d v a r b i r á i t ,  U g r a - f i a  M i k l ó s t ,  
P ó s t  A n d a c s  h e l y s é g b ő l  és másokat. A fölpörösök 
kívánságához képest pedig ezek mindnyája közül I v á n k a ,  
J á n o s  i s p á n n a k  a fia és S a l a m o n  választódtak ki, 
hogy az emlegetett pristáldussal az w g r a i  m o n o s t o r ­
ba n  esküt tevén le, a pristáldnst igazmondónak bizonyít­
sák. A szóban levő egyházhoz érkezvén, midőn a pristál- 
dus és tanuk esküdni akarának, ellenfeleik nem akarák, 
hogy esküdjenek. A megnevezett biró ennélfogva, az egész 
ügynek sorát urának, M i k e ispánnak előadván és az ő 
tekintélye által annak erős voltát megszerezvén, a sokat 
emlegetett gyán-falusi lakosokat bírói végzéssel elmarasz­
talta és a szóban forgó M á g n á s t  földjének birtokában 
megerősítette. Ompud-f ia Dénes nevezetű pristáldust ren­
delvén ki Z a r á n d  v á r m e g y e  V a r s á n y  falujából. A 
mondott biró maga is a fölpörösökkel Váradra lejővén, 
magának S i mon  p ü s p ö k n e k  és az egész kapitulomnak 
előtte mondotta el élő szóval ezen pernek itt följegyzett 
teljes lefolyását.
324.
Eghe-i Bagóméi' az emberölés váltját magáról elhárítja.
T u 1 u o y faluba való H a l a i d  és F y t a k , vala­
mint E g a G y ú r  faluból és Magos P a n a  d faluból
különben soha sem lehetne rájönnünk, hogy ez nem más, mint a mai 
puszta ΊΓ a 1 á. s z(t e l e k )  Szarvas határában, mely, miként Csánky tudó­
sunk mondja [1. Cőlp. r é g e b b e n  H a l á s z .  SulUM) tehát nem lenne 
sem több, sem kevesebb, mint ,,.£>ídilj". Miként a fordításból kitűnik, 
ezen nézetemet nem árulom megismert igazságként; valamint az is bizo­
nyos, hogy a helynevek csoportosítása nélkül lehetetlen volna e véle­
mény fölvetése.
7 uilla G ua r .  Egy sor és benne helynevünk is hiányzik B e é 1- 
nél és E n d l i c h e  r-nól, tehát kétszeresen „terra incognita“ középkori 
földrajzunk barátai előtt is. Ez meg, ha igazunk lenne, nem más, mint 
a Bé kés  városához tartozó p. G yur ,  vagy képletben kifejezve: G u a r  =  
Gyúr, Gvvr. Utólag veszem észre, hogy B u n y i t a y  V i n c z e  ugyanezt 
mondja [III. 4871.
* uilla P a n a d. Nyilván G y o m  a, mely a középkorban G a m á- 
nak is íratott.
—  4 4 8  —
et Hozuga] d e  u i 11 a Y k a 1 et Téka de uilla s a n c t i  
Gr e o r g i i , 1 2 vt pristaldus dixit (nam solus Teka de illis 
fuit Uaradini in execucione Imius cause) impecierunt 
d o m i n u m  B o g o i  de  u i l l a  Y k u pro homicidio. 
Judice P a u l o  comi t e  de Be k e s  et pristaldo Pocl i iu 
de  u i l l a  Z u c u r 3 B o g u i r itaque portato ferro 
justificatus est.
325.
Pud et Banalk non sunt occisionis rei.
Telegyn,4 T r e b u s ,  et Y o s o s cum occisus esset 
quidam cognatus eorum, scilicet S o m o c , 5 impeciit quos­
dam, scilicet M a n 6 et B u d a m de occisione illius; sed 
et P u d u 7 et B a n a l e  suspectui habiti sunt, quod et 
ipsi conscii occisionis extiterint. R a c h a e l  igitur comes 
de  K u c k e l l e w 8 per pristaldum nomine M o n e  u misit 
Uaradinum, vbi P u d u  e t  B a n a l e  portato ferro justifi­
cati sunt.
326.
Alexander, filius Theodori de Tomoi postulat sexaginta marcas.
A l e x a n d e r ,  f i l i u s  T h e o d o r i  de T o m a j 9 
impeciit P a u l u m  f r a t r e m  H e i m 10 de destruccione 
trium prediorum, id est damno sexaginta marcarum, iudice
1 uilla Yk a, Ege. Egykorúlag még i g-háznak mondatott az egy­
ház. E g e ,  mint puszta, jelenleg Gyomához tartozik.
2 uilla s a n c t i  G e o r g i i ,  Csánky tr. szerint |1. 055] m á s ­
k é n t  Thekedegyháza talán épen az itt szereplő Teke után.
3 uilla Z u c u r .  B é k é s  h a j d a n á n a k  tiszteletre méltó Írója 
[I. 299] ennek alapján komolyan vitatta Z á c h  a r i a  falu egykori léte­
zését; mi az orosházi j-ban levő S z é n á s t ,  illetőleg megviselt közép­
kori „Zenas“ alakját sejtjük benne.
4 T e l e g y n .  Joleguén-re is szokás értelmezni, mely a XIV. század­
ban is előadja még magát. [Anj. Okmt. 1. 31.].
5 S om  o c. Mig egy részről több, mint valószínű, hogy ferdítéssel
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és H a z u g a E g li e faluból és T e k a S z e n t - G y ö r g y  
a pristáldus bemondása szerint, miután közülök csak az 
egy T é k a  vala jelen Váradon ez ügy eldöntésénél, — 
emberölésről vádolák E g e  faluba való B a g ó m é i *  urat. 
Biráskodék P á l  b é k é s-i i s p á n  és pristáldus P a c s ο n 
vala Zucur faluból. B a g ó m é i *  pedig hordozván a vasat, 
igazolódék.
325.
Púd és llanalk nem gyilkosok.
T e l e g é n y ,  T e r e b ö s és V a s a s ,  mikoron 
bizonyos Somogy nevezetű atyjokfia megöletett volt, annak 
meggyilkolásával vádolának egynémelyeket, névszerint 
M á n t  és B u d á t ;  de meg P ú d  és Banalk is gyanúba 
estek, hogy ők is tudnak a gyilkosságról. R a f a e l ,  
k ü k ü l l e i  i s p á n  annak okáért Μ ο n k ó nevezetű 
pristáldus kíséretében Váraddá kiildé őket, hol P ú d  és 
B a n a l k  hordozván a vasat, igazolódának.
326.
Tomaj-i Tivadar fia Sándor CO márka követelése.
T o m a j - i  T i V a d a r-fia S á n d o r  törvény elé 
állatá P á l t ,  Heimnek atyjafiát három birtokának tönkre­
tétele, vagyis hatvan márka kár miatt. Biráskodék a *78
vau dolgunk, más részről meg bajos, sőt lehetetlennek látszik a hibának 
kihüvelyezésc.
* Ma n. A M á ny- és M á n y a-helynevek kiejtése és kelendősége 
körül egyiránt tájékoztatnak.
7 P ú d  u. Ezen Pód a helynevekben föutartott P ó d a- és P o d á r- 
ral látszik egy törzsökről szakadtnak.
8 E a c h a ii 1 c o m e s  de  K u o h e l l e w .  Ezen Bafael az első 
okleveles főispán.
3 10 Theodor de Tomnj
Alexander Paul Heim. Az első a Tomaj
nemzetséghez szolgáltat adatot; a megpörlöttek ellenben mely hadból 
valók, nem látszik meghatározhatónak.
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S a l o m o n e  c o m i t e  d e  B a c l i u 1 precepto regis 
Andree, pristaldo T i m o d e u  d e  Z a l a . 2 Homo itaque 
Alexandri portato ferro, iustificatus est.
327.
Cheka, ioubagio Andree abscondit fugitivam ancillam.
Jacou, filius P a t a 3 impeciit C l i e k a  m, iouba- 
gionem A n d r e e 4 de absconsione cuiusdam fugitiue 
an cille sue cum quinque marcis et pro C h e k a  f e c i t 5 
dominus suus Andreas. Dampno itaque VIII marcis 
appreciato, P a u l u s  c u r i a l i s  c o me s  de Bi  ch o r, 
misit Uaradinum dato pristaldo nomine A m a n  d o, vbi 
homo J a c o u  portato ferro iustificatus est.
328.
Paul de villa Scigeti probavit se duos equos in vadio acceptos tradidisse.
Paulus de u i l l a  S c i g e t  i i ° portato ferro iustifi­
catus, probauit se duos equos in uadio acceptos seruo 
M i c e  c o m i t i s  scilicet S c e m e 17 cum conscienda 
E r  eu  procuratoris tradidisse. Judice Mi c a  c o mi t e ,  
pristaldo K e u e .8
329.
Cotloba et Ohepus de violenta oeeupacione terrae castri jniuste 
accusantur.
J o u b  a g i  o n e s  de  Z o b o s l o 9 scilicet Ig eb en  10 
dux exercitus B e d a , 11 B e 1 a, V o d o s a ,12 I s a a c 13 
c e n t u r i o n e s ,  item C h i c o lo  u 14 v a r n o g i o  et P e te r
1 S a l o m o n e  c o m i t e  de  B a c l i u  [1212—1213],
2 Z a l a  =  Bala, ma Balla p. Heves m. Török Szent-Miklós hatá­
rában. Hines ok, hogy e számot a Balaton vidékére vigyük.
3 Pata
r ITcom ' V. ö. 172. oki.
4 A n d r e e .  Ha a fölpörös Kereki tájára való, ezen András azon 
Zamlén-i Andrással lehet egy, kivel esett már találkozásunk (286. oki.)
5 f e c i t áll a 2. és 3-ik kiadásban, a Martinuzzi-kiadásban he­
lyesen : s t e t i t .
király meghagyásából S a l a m o n ,  b á c s i  i s p á l l ,  
pristáldus vala B a 11 a-i Timoteus. Sándornak embere 
pedig hordozván a vasat, igazolódék.
327.
Cseke, András jobbágya elrejt egy szökönez-szolgálót. 1212 — 1221.
P a t a-fia J  á k ó törvény elé állatá C s e k é t az 
A n d r á s jobbágyát öt márkával megszökött bizonyos 
szolgáló leányának rejtegetése miatt és C s é k a  helyett 
az ura András álla helyt. A kár pedig V ili márkára 
becsültetvén, P á l  b i h a r i  u d v a r  b í r ó  Váraddá kül­
dötte őket A m a n d u s  nevezetűt adván pristáldusúl, 
hol Jákó embere hordozván a vasat, igazolódók.
328.
Szigetfalusi Pál igazolódik, hogy a két zálogos lovat visszaadta.
Z i g e t h faluba való Pál hordozván a vasat, iga­
zolódék, igazolá magát, hogy a zálogul átvett két lovat 
M i k a  i s p á n  szolgájának, t. il. S z e m e  1-nek, E r ő  
procurátornak tudtával visszaadta volt. Biráskodék Mike 
ispán, pristáldus vala K e v e.
329.
Gotlib és Csepus oktalanul vétetnek gyanúba, hogy hatalmasul várhoz 
tartozó földet foglaltának el.
A szo b o sz la i jobbágyok , nevezetesen I g e b e n  
h a d n a g y ,  B é l a ,  V a d a s a ,  I z s á k  századosok, Csi- 
k ο 1 ó várnagy és P é t e r  h í r n ö k  n a g y  a várföldnek
6 uilla S c i g e t i i  (Ziget, Zigeti). Biharban más Szigeti is lévén 
[309. oki ], itt a Pap-Tamási határában levő p. „Szigetin“-ről van szó.
7 S c e m e 1. Magában áll.
8 If e u e. Ifeueli, Ifewa, Iíevve változataival előkelőbb neveink
egyike.
9 14 J o u b a g i ο n e s d e Z o b o s 1 o. Az bizonyos, hogy ezek 
egygyek a koiosmegyei tisztviselőkkel. Különben a vitás kérdés itt nem, 
kevesebb annál, hogy vájjon Debreezeu vidékén csupán várföldjei voltak-e 
az erdélyi Kolosnak, vagy egész terület volt az, mely az ősintézmények
29*
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a r c h i p r e c o impecierunt C o t l o b a m  et C e p a n u m  
de u i o l e n t a  o c c u p a c i o n e  t e r r e  c a s t r i .  Gotloba 
autem respondit se terram eandem pro aliquo „í'ore- 
fa  c to “ prius amisisse et adepta uenia, cum rex reddi 
sua p e r  C e p a n u m  p a l a t i n u m  c o m i t e m 1 pre- 
cepisset, nullus ei in eam terram reintranti contradixisset. 
N i c o l a u s  itaque p a l a t i n u s  c o m e s , 2 iudex eorum 
precepit ei adducere pristaldum restitucionis et ille adduxit 
A z a r i a m  de u i l l a  N e c h e m e r , 3 cui, testimonium 
de restitucione perhibenti supradicti aduersarii contra­
dicere non audentes, condempnati sunt. Judex itaque 
terram, de qua scilicet agebatur, predictis C o 1 1 o b e et 
C e p a n o  fecit confirmare, dato pristaldo nomine F a τ­
ο. a s i o de u i l l a  L o c. 4 Qui, terra illa confirmata legi­
time cum centurione I s a a c  nomine, qui se a sociis suis 
centurionibus transmissum esse perhibuit, rem gestam 
Uaradiensi capitulo contestatus presentibus literis fecit 
eternari.
330.
Quidam venatores bubalorum de villa Ypu postulant terram nomine
Deudas.
U e n a t  o r e s b u b a l o r u m  de  u i l l a  Y p u 5 
citauerunt filios G u n t e r ,  scilicet A n a n i a m, A z a-
virágzó korában Erdélynek e részétel függött? Az a kérdés, hogy Szol­
noknak példájára egy „Kül-Kolos“-t vitassunk-e, vagy P e s t y  F r i ­
g y e s s e l  véletlen birtoklásnál többnek ne vegyük, ne vehessük V
Nem tagadható, hogy a kérdéses részeken Kolos gyakorol juris- 
dictió-t, melyet szükség esetében Bihar helyettesít; azonban az ekként 
Kolozsvárról igazgatott területnek oly nagy a kiterjedése, hogy róla, 
mint „egyik várföldről“ nem szólhatunk. Nádudvar, Szoboszló, Szóvát 
lehettek várbirtokok, de Ohát alig volt az bármikor, és mégis még 
énnek vidéke is Kolos. Ohát-Zámtól oly jelentékeny a kiterjedés Szóvátig, 
hogy be illik egy másik Kolozs megyének. És tart gyűlést is és önálló- 
lag intézkedik az élet- és vagyonbiztonságról. „Comprovinciales de Clus“ 
[120. oki.] Igaz, hogy a bihari ispán elnököl és bíráskodik; de az is 
bizonyos, hogy az autonómia látszata is kisugárzik a népes gyűlésből. 
Azt véljük, hogy ha a történetírás kitörli Ke me j - t  a létezett megyék
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erőszakkal való kézrekeritéséről vádolák K o t l o b á t  és 
C s é p á n t. Kotloba pedig azon ellenvetéssel álla elő, 
hogy ő azon földet néminemű f ő b e n j á r ó  p e r  követ­
keztében elvesztette volt és bocsánatot nyervén, midőn a 
király C s é p á n  n á d o r  i s p á n  által a sajátját vissza­
adatni rendelte volt, azon földnek másodízben való bir­
tokba vétele ellen egy lélek sem tiltakozott. M i k l ó s  
n á d o r i s p á n ,  a birájok pedig megliagyá neki, hogy 
kerítse elé a prist áldust, aki visszahelyezte és ő előhozá 
N e c h e m e r  f a i n b a  való A z a r i á s t ,  kinek, midőn 
a visszahelyezésről bizonyságot tenne, nem mervén ellene 
mondani a fönnemlített fölpörösök, elitélödtenek. A biró 
pedig a villongó földet a szóban levő K o t l o b a  és 
C s é p á n  birtokábau a L o c faluba való Farkas nevezetű 
kirendelt pristáldus által megerősítteté, ki azon földnek 
törvényszerű átadása után I z s á k  nevezetű századossal, 
ki magát százados társai küldöttének állította, az ügy 
lefolyását a váradi Kapitulomban elmondá s a jelen írással 
megörökítteté. .
330.
Bizonyos ipp-falusi bölény-vadászok pörlik a Dédács nevezetű földet.
Az i p p-falusi bölény-vadászok a G ü n t h e r-fiakat, 
ugym. A n a n i á s t ,  A z a r i á s t  és M i h á l y t  a király
sorából, területét a fejlődésében sokszorosan megakasztott Kül-Kolosnak 
fogja odaítélni.
1 C e p a n u m  p a l a t i n u m  1207—1209 táján.
2 N i c o l a u s  p a l a t i n u s  c o me s .  A következű szám Miklóst 
országbíró és pozsonyi ispánként szerepelteti (1211 — 1212).
3 ni 1 la N e c h e m e r .  Zelemér, p. Hajdú-Böszörmény határában.
4 uilla L o c  =  Lak. Alig meghatározható, melyik Lak-ot értsük
alatta.
5 uilla 1 p u. 1 p p község Szilágy m. szilágy-somlyói j-bau. V. ö. 
130. oki. Eddig U p p ο n y-ra volt szokás értelmezni Borsodban [Balássy 
Eereucz, Ipolyi Arnold]; de Borsod e részében a Bél-nemzetség mellett 
kizártnak tekinthető a királyi birtoklás s igy a királyi vadászok telepe 
is. Ipp a középkorban már a nemesek hadát is szaporitá a maga ezime- 
res birtokosaival.
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r i a m et Michaelem ante regem Andreám dicentes, 
quod terra nomine D e u d a s 1 iuris eorum esset et illi 
uiolenter occupassent; rex autem commisit causam eorum 
N i c o l a o  c o m i t i ,  scilicet c u r i a l i  et P o s o n i -  
e n s i 2 discuciendam. Ante quem predicti uenatores se 
recognoscentes, confessi sunt, se prefatos fratres de terra 
illa iniuste impedisse. Judex itaque dato pristaldo nomine 
T o p a z i o  d e  u i l l a  S a t a  r 3 predictam terram metari 
fecit et iam dictis fratribus confirmari. De terra autem 
eadem habet J a c o b ,  filius 0  p s a ius unius funiculi ad 
dimidium aratrum. Vt autem e x e c u c i o  huius cause 
sciatur a posteris, idem iudex eodem pristaldo misso et 
literis coram M e r t  decurione illorum uenatorum capitulo 
Uaradiensi fecit seriem huius cause predicto ordine con­
testari.
331.
Simon do uilla Siptul et homines de villa liotcu inter se litigantes.
Simon de u i l l a  S i p t u l 4 impedit Me du em, F a r-  
c a s i u m et L u d u g e r u m  de u i l l a  B o t c u 5 dicens, 
quod duas pedisequas eius scilicet Ma r i a m et D a r a- 
g a m et octo boues aratores et triginta oues et vnum 
equum uiolenter ei abstulissent. T u m p a i c a  c u r i a l i s  
c o me s  p r e c o n u m  r eg i s ,  ablata decem marcis appre- 
cians, misit illos per pristaldum nomine D u n c i a  de 
u i l l a  Ch e g  e n 6 ad iudicium ferri candentis Uaradinum, 
Ybi taliter conuenerunt, quod M e d u e, F  a r c a s i u s et
1 terra D e u d a s .  B a l á s s  y szerint [Schematismus . . . Agri- 
ensis. 1803. LXIII. 1.] a borsodmegyei D é d e s  vár-as; szerintünk ez is 
k r  aszú am egy ei és pedig nem más, mint a nyoma-veszott D é d á o s  
(Dedach), mely C s á n k y tr. szerint [1. 582] a bihari határ felé 
fekhetett.
2 N i c o l a o  e o m i t i  c u r i a l i  e t  P o s o n  i e n s  i. Ország- 
bíróságának 1208—1210-böl van emléke, pozsonyi főispánnak 1211 —1212. 
években tudjuk; tehát oklevelünk szintén 1211. év első felének lehet a 
terméke.
4 5 5
elé idézek, mondván, hogy a D é d á c s nevezetű föld 
tulajdonuk és azokat hatalmasul elfoglalták volt; a király 
pedig M i k l ó s  kir. u d v a r b i r ó  és p o z s o n y i  is- 
p á n r a bízta eldöntés végett ügyöket. A ki előtt a 
mondott vadászok magukba szállván beismerték, hogy az 
említett testvéreket azon föld miatt igazságtalanúl boly­
gatták volt. A bíró ennek következtében a S a t  a r faluba 
való Topazius nevezetű kirendelt pristáldussal a szóban 
levő földet fölmérette és a szóban levő testvéreket abban 
megerősítette. Az említett földből pedig A p s a - f i a  
J á k ó-nak vau egy lánczalja, mi felekére való. Hogy 
pediglen ezen ügynek lefolyása tudva legyen az utódok 
előtt is, ugyanazon bíró azon pristáldot és levelet küld- 
vén, Mert, azon vadászok tizedese előtt a váradi Kapi- 
tulomnak ezen ügy sorát említett módon tudomására hozta.
331.
Sefjtely-i Simon pörpatvara a bojtiakkal.
S e p t e l y  faluba való Simon a törvény elé állatá 
Medvé t ,  F a r k a s t  és L o d g é r t  B o j t  (Bot en)  falu­
ból mondván, hogy az ő két szolgáló leányát, M á r i á t  
t. illik és D á rá g á - t  és nyolez szántó ökrét meg har- 
mincz juliát és egy lovát erőnek erejével elvitték volt 
tőle. T u mp a i c a ,  a k i r á l y i  h i r d e t ő k  u d v a r b i r á j a 
a kárt tiz márkára becsülvén, őket c h e g e n-falusi D un­
ci a nevezetű pristáldus kíséretében Váraddá küldötte 
tüzes vastörvényre, hol olyképen egyezének ki, hogy 3*56
3 uilla S a t a r. Ismeretlen, hacsak nem S o m á l y  (Somai) a mai 
Szilágy m. szélén.
* uilla S i p t  ii 1 =  S e p t e l y .  Bunyitay Vincze szerint M.-Keresz­
tes határában Septely nevű domb őrzi utolsó nyomait [III. 296].
5 uilla II o t c u =  Bo j t .  V. ö. a 101. 100. 172. 287. sz. okleve­
leket. Különben Septely nyomán tájékozódunk holléte iránt. A szöveg 
lakosainak egy részét királyi b ö r t ö n-öknek sejteti. (Comes preeonum).
6 uilla C h e g e n. Ha nem Régény puszta Pap-Tamási határá­
ban, akkor értelmezetleuül kell hagynunk. Az igazság érdekében külön­
ben megjegyezzük, hogy Régény-nek más kútfőkben semmi nyoma.
L u d u g e r u s  darent Simoni marcam et fertonem et 
(i)idem indici satisfacerent, partem autem pristaldi Simon 
persol neret.
332.
Cupes de villa Neueg contra eonuillanum.
C u p e s 1 de  u i l l a  N e u e g 1 2 impeciit eonuillanum 
suum n o m i n e  B n h u s  de tribus fertonibus Judice A pa 
c o m i t e ,  pristaldo P e t a de predicta uilla. B u li u s 
autem cum ferrum portare deberet, posuit corpus domini 
de ore in manum et reus ob h o c 3 indicatus.
333.
Homo iobbagionis de novo castro portato ferro combustus est.
A n t o n e u  iobagio de  n o n o  c a s t r o 4 impeciit 
Laurencium et Stephanum d e  P ο n 5 * pro uiolencia et 
damno septem marcarum. Judice P e t r o 0 c u r i a l i  
c o m i t e  r e g i n  e, pristaldo A c y  d e  u i l l a  V s a . 7 
Homo itaque A n t o n e u  portato ferro combustus est.
334.
Lis pro centum porcis violenter ablatis.
Martinus, filius Gr e g e  impeciit ioubagiones E the , 
f i l i i  A c h i l l i s  c o m i t i s  scilicet C h e y m ,  T u m- 
p a m, 0  1 b r u h, 0  1 f e r i h, P a c a  m, T u s a  m pro cen­
tum porcis uiolenter ablatis. Judice M i c a  c o m i t e  de  
B i c h o r , 8 pristaldo J  a n c u , filio Siluestri. Martinus 
itaque et pristaldus eins in p r i m a  s e p t i m a n a · .
1 Cu p e s .  Cupáu-e; Cunes-e? eldöntés nélkül marad.
2 uilla N e u e g ,  „Nywegh iuxta tluuium llerekyo.“ N y  l i ved 
ma is község Bihar megye szalárdi j-ban. V. ö. 389. oki.
3 ob hoc .  Beél-nél h í  ne áll helyette.
1 de n o u o  c a s t r o .  Új vármegyében s ennek különösen abauji
részében mozog ezen oklevél a bíró és a helynevek nyújtotta tájékozódás
szerint. E számmal az abauji vonatkozások hosszú sora [ő. 37. 40. 48.
Só. 60. 65. 116. 175. 191. 201. 202. 223. 230. 231. 233. 245] bezáródik.
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Medve ,  F a r k a s  és L o d o g ó r adnak Simonnak egy 
márkát és egy fertőt és ugyanők fizetik a bírót, a pris- 
táldus járulékát pedig Simon teszi le.
332.
Ny lived i Cupes keresete falubelijén.
N y ii V e d faluba való Cupes megpörlé B o h u s 
nevezetű falubelijét bárom fertő miatt. Biráskodék A pa 
i s pán ,  pristáldus a mondott faluba való P é t  a. B o h u s  
pedig midőn a vasat fölvennie kellett, az ur testét a 
szájából a kezébe tévé és emiatt elmarasztalódék.
333.
Az újvári jobbágy istenítélete balul iitött ki.
A n t ő l e  us  ú j v á r i  j o b b á g y  törvény elé állatá 
hatalmaskodás és hét márka miatt „Ρό-i“ L ő r i n c z e t  
és I s t v á n t .  Biráskodék P é t e r ,  a k i r á 1 n é u d v a r a  
b í r á j a ,  pristáldus vala 0  s v a-falusi Ács .  A n t o l e u s  
embere pedig hordozván a vasat, elmarasztalódék.
334.
A Grege-lia Márton száz disznajáról.
(rrege-fia Achille» ispán
■“ Ä ,  Pörbe fogá -------^ ------ 1 fiának jobbágyait,
t. il. C s e li-et, T o m p á t ,  0 1 b e r t-et, O l b r i c h  t-et, 
P á k á t ,  Tus á - t  száz darab erőszakkal elhajtott disznó 
miatt. Biráskodék M i k e b i h a r i  i s p á n ,  pristáldus
Silvesfcr-tia ,
- ---------------- i vala. Marton pedig·, meg a pnstáldusa a
pünkösd után való első vasárnap hetében voltának Vára-
5 de l’ on, az lóőO-iki kiadásban igy á l l: P ó. Mindkettő hiányos 
akár P á n  y-t, akár P ó 1 y-it kelljen alatta értenünk.
6 P e t r o  c u r i a l i  c o m i t e  r e g i n e .  1229. 1230-ban Péter a 
Marcel testvére volt a Tótény nemzetségből a királyné országbírója s 
újvári ispán; de itt úgy látszik, hogy a királyné gyilkosa értetik 
1207-1210 bői.
7 uilla V b a, OlBva, vagy Osva. V. ö. az 55. 60. 65. sz. oki.
8 Mica comite de Bielior. 1212—1221.
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D o m i n e  i n  t u a  fuerunt Uaradini, prenominati autem 
ioubagiones non fuerunt. Sed quidam sacerdos ueniens 
dixit: quod dominus illorum esset in curia et sine domino 
eorum ipsi non essent iussi uenire. Martinas itaque et 
pristaldus eius, vt ipsi dixerunt, ad indicem prefatum 
redierunt et a indice ad nos reuersi dixerunt, quod iudex 
condempnauit illos et eciam a capitulo pro condempnatis 
liaberi mandauit.
335.
Filius Coeliid et Nuna de villa Vosvari Varadini conveniunt.
Martinas, filius C o c li i d impeciit N u n a  m d e 
u i 11 a V o s u a r y 1 pro quatuor marcis indice Du me n o  
c o m i t e  d e B o d o l o u , 1 2 pristaldo G u s u d e  u i 11 a 
S o l u mu s , 3 qui Uaradini taliter conuenerunt, quod Numa 
daret Martino vnam marcam et dimidiam et idem iudici 
satisfaceret, partem autem pristaldi Martinas daret.
336.
Voda et Hegun, cum starent ad judicium ferri candentis, sunt 
reconciliati.
Voda,  filius Farcasii impeciit ioubagionem L am ­
p e r t  i , 4 scilicet H e g u n  de occisione patris sui, qui 
cum indicati ab E r a c 1 i o Y c ο η o m o Uaradiensi5 cum 
pristaldo ipsorum M i c o n e  starent ad iudicium ferri
1 uilla V o s u a r y .  Batiz-Vasvári (ellentétben Nyir-Vasvárival), 
ugyanaz, melyről a 275. oklevélben volt már szó.
2 i u d i e e  D u m e n o  c o m i t e  de  B o d o l o u .  Bodoló vár-
ispáusága, mennyi tinta folyt el már érted! B a d a 1 ó élő hely a beregi 
Tisza partján, ez volt, mondják, egy várispánság központja. „Budolog 
várispánság . . . .  vájjon ezen várispánságra vonatkozik-e a Váradi Reg.
335. sz-ában bíráskodó c o m e s  de  Bő d  o l u t “ töpreng a nagytekin­
télyű Botka ( S z á z a d o k .  1872. 31. 1.). „Már Bunyitay Vincze, véleke­
dik P e s t y  F r i g y e s ,  úgy találta egy akadémiai, felolvasásban, hogy 
a bodolói várispánság ingatag alapon áll, a nélkül, hogy ezt közelebb­
ről indokolta volna. Nem tudjuk ugyan, hogy az idézett számban neve­
tett V a s v á r i  és Solymos falu micsoda megyében keresendő, de hogy
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don, a mondott jobbágyok pedig nem voltak, hanem valami 
pap jővén, mondá: hogy urok a királyi udvarban vagyon 
és urok nélkül ők nem tartoznak jönni. Márton tehát, 
meg a pristáldus, miként maguk állítják vala, vissza­
menőnek a mondott bíróhoz és megjővén hozzánk, hírül 
hozák: hogy a bíró elmarasztalta azokat és meghagyta, 
hogy a kapitulomtől is elítéltekül tekintődjenek.
1335.
Cochid-íia és vasvári Nuna Váradon kiegyeznek.
Kocsid· fia
tőrvény elé állata N u n á t V a s v á r i  falu­
ból négy márka miatt. Biráskodék D u m e n u s  Ba d  al o 
ispánja, pristáldus vala G u s u  S o l y m o s  faluból, kik 
Váradon olyatén egy ességre léptek, hogy N u n  a másfél 
márkát ad Mártonnak és ugyanő fizeti a bírót, a pristál- 
dusnak járó illetéket pedig Márton adja.
336.
Vada és Hegen az istenitéleti próba helyett békejobbot nyújtanak 
egymásnak.
F a rk a s  fia
'—vüCüT—’ atyjának meggyilkolásáról vádolá L am ­
b e r  t n e k jobbágyát, t. ill. H e g y e n t ,  kik fölött 
H e r á k l i u s  váradi dékán látván törvényt, midőn 
M i k ó pristáldusokkal a tüzes vastörvény előtt állának,
liodoló a Váradi Reg. 335. §-ában nem jelent várispánságot, az bizo­
nyos.“ (A várispánságok tört. 47. 188. 11.).
B o d o l o u  akár másolati hibából, akár nyomtatási tökéletlenség­
ből l  o t h m á r-nak (Szatbmár) torzalakja; mert a) a többi helynevek 
szathmármegyeiek; b) mert a felül idézett: iudiee D u m e n o  c o m i t e  
d e  l l o d o l o u  az utolsó betűig összevágóuak látszik a 86. oki. e kité­
telével: „Judice D e m e n o  c o m i t e  de  Z o t h m a  r.“ Tehát nem Bada- 
lón, hanem Szathmarban lennénk !
3 uilla S o l u m u s .  Kern egy a 255. oki.-ben említett Sólymossal, 
hanem másik. Ott Király-D a r ó e z r ó 1, emitt Puszta-Daróezról van szó.
4 L a m p  é r t i .  Várad-vidéki birtokosnak gyanítható.
5 E r a d i o  Y e o n o m o  U a r a d i e n s i .  L. a 350. sz. oki.
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candentis, reconciliati sunt ita, quod nominatus actor 
dimisit nominatum aduersarium suum pro innocente, indici 
autem conuenerunt simul satisfacere.
337.
De quibusdam libertinis.
F o r e  o s, filius I n a  c o m i t i s  requisiuit ante 
L a d i s l a u m  c o m i t e m  de B a c h  e t  i n d i c e m  
c u r i e 1 quosdam scilicet A lb  eum,  Petrum, E n d u m 
et A b a r c u m filios C e p a n i, d i c e n s  ipsos suos 
esse libertinos. Illi autem responderunt: s e  o m n i n o  
e s s e  l i b e r o s  et adduxerunt a s s e r t o r e m  l i b e r -  
t  a t i s  ipsorum et defensorem, nomine S t e p b a n u m, 
filium Johannis cuiusdam hospitis. Qui cum et ipse liberos 
constanter a s s e r e r e t ,  nominatus iudex dato pristaldo 
nomine Michael d e  V r b a y , 2 misit vtramque partem ad 
examen ferri candentis Uaradinum, vbi cum iam dictus 
Stephanus ferrum portare accessisset, talis inter eos facta 
est conuencio, quod ipse Stephanus predicto F a r c a s i o 
daret duas marcas, F a r  c a s i u s  autem illos quatuor, 
quos requirebat pro libertinis, reliquit pro liberis omnino, 
indici autem et pristaldo communiter satisfacere conue­
nerunt.
338.
De terra Busu sacerdotis et fratrum eiusdem de villa Keuesou.
Petrus filius Μ o r a z 3 d e  u i 11 a K a d 4 impeciit 
B u s u  sacerdotem et fratres eius, scilicet Jacob, T i b a m 
et C l i a n u m  d e  u i 11 a K e n e s y , 5 dicens quod dimi­
dietas terre, quam ipsi iure hereditario insidebant, here-
1 a n t e  L a d i s l a u m  c o m i t e m  de  B a c h  e t  i u d i e e m 
curie.  1228—1232. V. Ö. 338.
2 de  V r b  ay. Nem Vndoch-e [Andacs]? — csak kérdezni vagyunk 
följogosítva; de tovább nem mehetünk.
3 M ó r a  z. Otthonos más kútfőkben, Marásza- és Maráza-helyne- 
veiuk emlékeztetnek ma is reá,
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oly módon békéllének meg, hogy megnevezett fölporös 
szóban levő ellenfelét büntelennek tekinti, a bírónak 
pedig megállapodás szerint együttesen tesznek eleget.
337.
Fölszabadított szolgákról.
Tna ispán-fia
■— · pörbe foga L á s z l ó  b á c s i  i s p á n  és 
u d v a r b i r ó  előtt bizonyos embereket, nevezetesen 
A l b e u s t ,  P e t ö r t ,  E n d ö s t  és A b a r k o  t, Csé-  
p á n n a k  a fiait mondván, hogy ők neki szabadosai. 
Ennek ellenében ők válaszolák, hogy t e l j e s e n  s z a ­
b a d o k  és bizonyos János polgárnak I s t v á n  nevezetű 
fiát álliták elő szabadságuk szószólójáúl és védelmezőjéül. 
Ki is maga midőn körömszakadtig szabadoknak vitatá 
őket, említett bíró U b a j-i Mihál nevezetű pristáldust 
rendelvén melléjük, mind a két félt Váraddá utasította 
tüzes vaspróbára, hol midőn vas-hordozni a már mondott 
István előállt volt, békességre léptek ilyeténképen: hogy 
I s t v á n  m a g a  ád a szóban forgó Farkasnak két már­
kát, F a r k a s  pedig mind a négyüket, kiket amaz sza­
badosokul pöröl, egészen szabadoknak hagy. Megálla­
podtak abban is, hogy a bírót és pristáldust együttesen 
fizetik.
338.
K e n e s e  u-i ΰ  u s u pápuák és atyjafiainak földéről.
Maráz-fia
K á d  f a l u b a  való >— ■ pörbe fogá K e n e -  
s e u  h e l y s é g b ő l  B u s u papot és atyjafiait tudni illik 
Jákót, l i b á t  és K i l i á n t  mondván, hogy fele föld, 
melyet ősi jogon amazok bírnak, örökösödés utján ötét 4
4 5 uilla K a d  — u i l l a  K e n e s y .  Az elsőre még társáról is
bajos ráismerni, a második: K e n é z  Biharban éspedig Ke né z  p u s z t a  
[és nem Erkenéz, a falu]. V. ö. 117. oki.
V i l l a  Ka  d-ot nem bírja azonban Kenéz egész biztosan meg­
határozni, miután egyenlő joggal lehet azt S a s-nak és II a t-nak olvas­
nunk, a szomszédságnál fogva S a s  maradván a valószínűbb.
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ditaria eins porcio esset; quod cum illi negarent, L a d i s ­
l a u s  c o m e s  B a c h i e n s i s  e t  i u d e x  c u r i e 1 dis- 
cuciens, per pristaldum nomine V o s o s ,  f i l i u m  Bo c l i  
de  u i l l a  P u n 2 misit eos ad examen ferri candentis 
Uaradinum, vbi pacificati sunt. Judicia, in quibus mutuo 
sibi tenebantur, inuicem sibi omnino indulgentes, et talem 
de terra fecerunt conuencionem, quod terram, quam no­
minatus Petrus requirebat, remisit predicto sacerdoti et 
cognatis eius memoratis; sacerdos autem et cognati eius 
dederunt ei vnam marcam. Judici autem et pristaldo 
conuenerunt simul satisfacere.
339.
Bodun comes pro ioubagiouibus .suis litigans, justificatur.
B o d u n  c o m e s  quendam nomine C lieb am traxit 
in causam coram Ia r'b-i t r i s  p a r o c h i t a n i s : 3 scilicet 
A d a  m F a- r c a s i u m decanum e t  Z o u n u c  dicens, 
quod vnum ioubagionem suum occidisset et alium crude- 
liter. flagellasset. Qui C h e b a ,  cum peccatis illorum exi­
gentibus hoc eis se fecisse affirmasset, predicti arbitri 
-miseruiit vtramque partem ad examen ferri candentis 
Uaradinum, vbi homo B o d u n  comitis, portato ferro 
iustificatus est.
340.
De compossessioratu iu terra Ker eky .
V s i procurator u i 11 e S c a l d  u b a g 4 statuit ante 
nos P e t  e n a d et M i h ex vna parte ; Andreám, Michaii- 
lem, But ham,  Scukam,  H e r c e g ,  Gábrielem, Boton, 
T e k a m ,  S e e k  am et· B é n á m  ex alia, dicens: quod 
prenominati P e t e n a d  et M i h  dixissent coram domino 
suo L a, d i s 1 a o c o m i .t e , 5 i n d i c e  uidelicet huius
1 L a d i s l a u s  c o m e s  B a c h i e n s i s  e t  i u d e x  c u r i e .  
Összevetve a 125. 126. 127. 129-, 131. 133. és a 337. 338. 345. 340. 347. 
$51. 355. 356. 357. oklevelekét, nyilvánvaló lesz, hogy igazságszolgáltató 
kőrútjában 1228-—1232 alatt sátorát.a Kőrösök partján is fölütötte.'
2 V o s o s  f i i .  B« eh  'd.e u i 11 a P u n. Ismeretlennek hagyjuk, 
miután nem', valószínűtlen,· hogy'általa más' vidék van képviselve.
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illeti. Mit midőn ezek tagadának, L á s z l ó  b á c s i  i s p á n  
és udvarbiró kihallgatván, P u n f a 1 v i neve­
zetű pristáldus kíséretében Váraddá küldötte őket tüzes 
vaspróbára, hol megbékéllének. A törvényes keresetek­
ről, melyeket egymás ellen támasztának, egyik is másik 
is lemond teljesen és a föld felül abban állapodénak meg, 
hogy a földet, melyet követelt, a megnevezett Péter át­
engedi az említett papnak, és elsorolt atyjafiainak; a pap 
pedig és atyjafiai adának neki egy márkát. Megállapodásuk 
volt még az is, hogy a bírót és pristáldust együttesen 
fizetik.
339.
Bodon ispán jobbágyai sérelmét torolja meg.
B o d ο n y i s p á n  pörbe foga egy C s e b e neve­
zetűt vármegyei választott bírák, nevezetesen Ádám, 
F a r k a s  dékán és Z o u n u k előtt. mortdván, liogy 
egyik jobbágyát agyonverte, a másikat meg irgalmatlanul 
megverte volt. Ki, már mint Csebe midőn azt erősítette 
volt, hogy hibáik miatt lakoltatta őket, szóban levő bírák 
mind a két félt Váraddá küldötték tüzes váspróbáraj 
hol B o d o n y  i s p á n n a k  az embere hordozván a 
vasat, igazolódék.
340.
A k ere k i közbirtokosságról.
Os s i ,  Z á l  d o b á g  falu h a d n a g y a  elibénk· állí­
totta egy részről Pettendet és" M i k e-t, más részről 
Andrást, Mihált, B ú t  á t ,  S z ű k é t ,  H e r e s  e g e t , .  
Gábort, B ó t-ot, T e k é-t, S z é k é t  és B e n é t , mond­
ván : hogy nevezett P e t t e n e d é s  M i k  azt állították 
volt urok, L á s z l ó  i s p á n . , - mi n t  ezen ügynek bírája
5 a r b i t r i s  p a r o c h i t a i i i s  (parochianis). Mintha Bihar felső 
része lenne itt érdekelve.
4 ui 11a S e a 1 d u b a g. Nem egy,Szá!dobágygyal dicsekszik Biiiar, 
melyek közöl itt H e g y k ő  z-S z á 1 d o b á g'y· jöhet csupán tekintetbe 
Biharmegye központi járásában.
5 L a d i s l a o  c o m i t e .  V. ö. 338·; oki.
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cause seipsos conterraneos, cum prenominatis eorum 
aduersariis in  t e r r a  K e r e k y .1 Aduersarii autem pre- 
dicti dixissent eos esse extorres, qui tandem seipsos recog­
noscentes, habita iudicis licencia, recepissent eos in con- 
sorcium terre predicte, excepto virgulto, de quo P e ten ad  
et M ih  partem non habent.
341.
De Vrug dusinico exequiali.
Te c u s ,  filius D i o n y s i i  a r t i f i c i s , 2 qu i  a p e ­
r u i t  i n e l e u a c i o n e  s e pu l c h r um s anc t i  Lad i s l a i  
r e g i s  e t  a g l o r i o s s i m o  r e g e  B e l a  d a t o  p r o  eo 
a r t i f i c i o  p e r p e t u a  l i b e r t a t e  d o n a t u s  es t ,  
c u m  o m n i  g e n e r a c i o n e  ab eo s u c c e s s u r a ,  
senciens dissolucionem sui corporis imminere, quendam 
seruum suum nomine V r n g constituit d u s i n i c u m 
e x e q u i a l e m  quam ipsum, tam omnem eius heredi­
tatem uirilem ita, vt singulis annis a p u d  e c c l e s i a m  
d e  B e s e n  e u 3 celebrarent exequias cum duabus missis, 
vna oue, triginta panibus, vno ansere et vna gallina et 
duabus c h y b r i o n i b u s  cereuisie, et decimas iuxta 
condicionem seruilem, det sacerdoti, scilicet: duos cubulos 
frugum suarum et vnam gallinam.
342.
De pretio servorum.
Vs, filius T u m p de uilla Η o t h ,4 i o u b a g i o 
c a s t r i  B i c h o r uendidit. seruum suum, nomine /  urn bo t 
et uxorem eius G e r q u e n a m  et filium eiusdetn Box am, 
T h e o d o r o  f i l i o  D i o n y s i i  pro sex marcis et vna
1 in  t e r r a  K e r e k y. Bihar két Kercki-je közöl csak egyikre, 
N a g  y-K e r e k  i-re szabad gondolnunk.
2 Dénes mester,___________ Λ___________ i
TeküB. 1192. jun. 27-ikéu történt László
szentté avatása. [L. P a u l e  r G y u l a :  A magyar nemzet története az 
árpádházi királyok alatt. Budapest 1893. I. 408. 1.].
előtt, hogy elsorolt ellenfeleikkel K e r e k  y-ben birtokos 
társak. Említett ellenfeleik pedig jött-menteknek mon­
dották volt őket, kik végre is magukba szállván, bírói 
beleegyezéssel őket az említésbe jött földnek közösségébe 
befogadták volt, kivévén az i r t o v á n y t ,  melyben P e t ­
t e  n e d és M i k nem osztályosak.
341.
Úrög lélekváltó kötelezettsége.
T é k ö s, fia Dénes mesternek, k i  s z e n t  L á s z l ó  
k i r á l y  s í r j á t  s z e n t t é  v a l ó  a v a t á s a k o r  
f ö l n y i t o t t a  és a k i t  d i c s ő s é g e s  B é la  k i r á ly  
r e m e k  a l k o t m á n y á é r t  ö r ö k ö s  s z a b a d s á g ­
g a l  a j á n d é k o z o t t  v o l t  m e g ,  miuden ő ivadé­
kára kiterjedőleg, — testének föloszlását közeledni érez­
vén, néminemű Ü r ö g nevezetű szolgáját l é l e k v á l t  ó- 
nak szabta úgy magát mint minden férfi ivadékát oly 
módon, hogy évenkint a b e s e n e  u-i egyháznál tartsák 
emlékezetben két misével, egy julival, harmincz kenyér­
rel, egy-egy libával és tyúkkal és két csöbör serrel és 
tizedet a szolgai állapot szerint, adjon tudn. illik a papnak 
szemes életéből két köblöt, és egy tyúkot.
342.
Rabszolgák ára.
Tűm fia
«·— —1 H a t  faluból B i h a r  v á r á n a k  jobbágya 
eladá Szombat nevezetű szolgáját és ennek feleségét G e r- 
k é n y é t  meg ennek flát B a k s á-t hat már-
káért és egy fejős tehénért, jelenlévőn és az eladást nem 34
3 de B e s e n e u =  Bessonyö. A régi bihari Besenyők közöl csak 
egy élte túl a századok viharait, a többieknek minden nyoma elveszvén. 
Epén az, mely itt szóban vagyon, habár ez is puszta, mely Körös-Tarjánt 
uralja, őrzi a bihari besenyő nép emlékét. És hogy erről van itt szó, 
Várad közel voltánál fogva gyanítjuk.
4 uilla 11 o t h =  Hath Komádi mellett nyugatra.
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vacca presente Jacob cognato suo, f i l i o  H u r t et non 
contradicente; et T h e o d o r u s persoluit sex marcas illas 
et vaccam nobis presentibus ad manus predict! Jacob.
343.
Martinus et Petrus mundati sunt contra Vsu, filium Pousae do Sueoroi.
V s u , filius P o u s e de S u e o r o i 1 impeciit Mur­
tinum et Petrum fratrem eius dicens, quod (qua) hospes 
eorum habuisset damnum ad estimacionem octo marcarum, 
quod cum illi negarent, cognati vtriusque partis, scilicet: 
N i c o l a u s ,  A b a ,  A m b r o s i u s ,  vna cum B o d u  n 
c o m i t e , 1 2 utramque partem in ipsos arbitros consen- 
cientem, discucientes miserunt per pristaldum Petrum, 
filium M o r o d e c  de  u i l l a  B o d u n 3 ad examen ferri 
candentis Uaradinum, vbi portato ferro homo predictorum 
M a r t i n i  et Petri, mundatus est.
344.
Mattlieus de Sureud coram Desiderio episcopo Ohanadieusi.
Mattheus d e (uilla) S u r e u d 4 impeciit cognatos 
P u e r i  s a c e r d o t i s ,  scilicet Matthiam et T e x a m  
pro libertinis uxoris sue coram D e s i d e r i o  e p i s c o p o  
C h a n a d i e n s i , 5 qui tradidit eos indicandos S c u ra­
d i o  c o m i t i , 6 procuratori prediorum suorum. Deinde 
prefatus Mattheus se ipsum recognoscens resiguauit illos, 
quos requirebat, pro liberis cum omni generációim ab 
eisdem successura.
1 uilla de S u e o r o i ,  Socolov helyett. S o k 1 ó a mai S i k l ó  
Arad m. eleki j-ban.
2 B o d u n  c o m i t e ,  N i c o l a u s ,  Aba ,  A m b r o s i u s .  Kló- 
kelőknek látszanak, de hogy kimagaslottak volna, annak semmi nyoma.
3 uilla B o d u n .  B o d o u  Csánky tr. szerint |1. 127] a Fejér-
Kőrösnek Seprős körüli vidékén fekhetett. Azonban mert van eset, hogy
Békés megyében levőnek mondatik, alig kereshetjük másutt, mint Zaránd
uak békési oldalán.
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u uri-na
kifogásolván rokona ^ —> és Tivadar azon hat már­
kát és fejős tehenet jelenlételünkben adá az említett Jákó 
kezébe.
343.
S eoro i I’ósaíia Ősz nyolcz márkás perét elveszíti.
Pósa-fia
' 1 S o k ο 1 ó - faluból megpörlé Mártont és
Pétert, a testvérét mondván, hogy (mint) vendégük nyolcz 
márka-érő kárt szenvedett volt, mit midőn tagadónak, 
mind a két félnek rokonai, úgym. M iklós, Aha, A m brus, 
B o d o n  i s p á n n a l  egyetemben, mind a két rész bele­
egyezvén bíráskodásukba, kik kihallgatván őket '
b o d o n  f a l u s i  illetőségű pristáldus kíséretében tüzes 
vaspróbára Váraddá küldötték őket, hol az említett M á r ­
t o n n a k  és P é t e r n e k  embere hordozván a vasat, iga- 
zolódék.
344.
Surcud-i Máté Dezső esanádi püspöknek ítélő széke előtt.
S a r c a  d-i Máté pörbe fogá P u e r  áldozó papnak 
rokonait, t. il. Mátyást és T e k s é-t, mint feleségé­
nek szabadosait D e z s ő  C s a n á d i  p ü s p ö k  előtt, ki 
ítélethozatal végett átadá őket S i m k a udvárbírónak, 
birtokai sáfárának. Említett Máté annak utána magába 
szállván, azokat, kik miatt keresetet indított, min­
den születendő ivadékukkal egyetemben szabadokul nyil­
ván itá. 456
4 de S u r c u d ? ΐ  a r nuk.  A Maros mellett fekvő T á r η o k hely 
szereplő a közép korban. O r t v a y  tr. Makó és Apátfalva közé teszi. 
S a r k a d  történetírója S a r k a d n a k  olvassa. Egy bizonyosnak látszik 
a b í r ó  után: az, hogy ügyesetüuk a Csanádi püspökség egykorú bir­
tokán mozog.
5 D e s i d e r i o  e p i s c o p o  G h a n a  d i e  n s i  1202—1228.
6 S e u m c h o  (curiali) c o m i t i .  L. a 16. oki.
3 0 *
4 6 8
345.
Litterae Ladislai comitis de coucambio praediorum Letlia et Jobogi.
Anno dominice incarnationis M°CC°XXIX0 tales a 
L a d i s l a o  c o m i t e  B a c h i e n s i 1 e t  i n d i c e  
c u r i e  litere nobis sunt destinate. Vniuersitati uestre 
significamus, quod inter G y o p o l  ex vna parte et 
f i l i o s  A b s o l o n i s  ex altera , scilicet: J o h a n -  
n e m, M a r t i n u m, Paulum, et A b s o l o n e m 1 2 talis 
facta est conuencio: quod p r e d i u m nomine L e t li a 
i u x t a  B e r u c c i o 3 dederunt fratri suo G y o p o l  
c o m i t i , 4 ipsi autem in concambium illius predii acce­
perunt predium campestre, nomine J  o b o g i 5 cum sexa- 
ginta marcis, quas memoratus G y o p o l  c o me s ,  nobis 
presentibus et coram pristaldo liuius cause, nomine T u b a  
persoluit in die natalis domini totaliter nominatis filiis 
A b s o l o n i s  et ita absolutus ab omni cambio, appro- 
priauit sibi soli predium, quod L e t h a  vocatur. His ita 
gestis vtraque pars prestito sacramento super s e p u 1- 
c h r u m  e t  r e l i q u i a s  s a n c t i  r e g i s  L a d i s l a i ,  
inuicem sibi iurauerunt, quod de cetero sint pacifici, nul­
lum penitus malum vnquam illaturi.
346.
De causa Simonis et fratris eius Vodasi, filiorum Clieuke in parocliia 
Biclioriensi eum filiis Natus.
Vniuersus Uaradiensis ecclesie conuentus, vniuersis 
ecclesie sancte filiis, salutem in salutis auctore. Innotescat 
omnibus presens scriptum inspecturis, L a d i  s i a  um 
c o m i t e m  d e  B a c h  i n d i c e m  a u l e  r e g i e 6 talia 
nobis per literas suas auctoritate iudiciali precepisse,
1 a L a d i s l a o  c o m i t e  B a c l i i e n s i .  (1228—1232).
2 f i l i i  A b s o l o n i s .  L. még a 354. 38ű. okl.
3 predium L e t h a i u x t a  B e r u c c i o ,  másként Nagli-letha
nem annyira a Berettyó mentén fekszik, mint inkább a vidékén. Bihar m.
székelyhídi j-a vallja magáénak.
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345.
Országbírói bizouyságlevél Lóta és Jobogi birtokoknak cseréjéről. 1229.
Az Ur megtestesülésének 1229. esztendejében 
L á s z l ó  b á c s i  i s p á n -  és u d v a r b i r ó t ó l  ilyen 
tartalmú levél érkezék hozzánk. Tudtára adjuk mindnyá- 
jotoknak, hogy egyik részről G y a p o l y  i s p á n  és 
másik az A b s o l o n - f i a k ,  t. il. J á n o s ,  M á r t o n ,  
P á l  és A b s o l o n  között ilyen megállapodás lépett 
életbe: hogy ők atyjokfiának, G y a p o l y  i s p á n n a k  
adák a B e r e t t y ó  m e l l e t t  v a l ó  L é t  h a  nevezetű 
birtokukat, kapták pedig azon birtokért cserébe a J  o- 
b o g i nevezetű t a n y a - b i r t o k o t  hatvan márka 
toldással, melyeket említett G y a p o l y  i s p á n  jelen- 
voltunkban és ezen ügynek T u b a  nevezetű pristáldusa 
előtt Karácson napján az utolsó kispénzig lefizetett a 
mondott A b s o l o n -  f i á k n a k  és e szerént a cserének 
teljes megejtésével egészen magához váltotta a birtokot, 
mely L é t  á-nak neveztetik. Ezeknek ilyetén végrehaj­
tása után mind a két fél h i t e t  t e v é n  a S z e n t -  
L á s z l ó  s í r j a  és e r e k l y é i  f ö l ö t t  esküvéssel 
fogadák egymásnak, hogy ennek utána békében élnek és 
soha semmiféle kellemetlenséget nem szereznek egymásnak.
346.
Λ bibarmegyei Csenkc-fiaknak [Simonnak és Vadasi-nak] viszálya a
Natus-fiakkal.
A v á r a d i  e g y h á z n a k  egész gyülekezete a 
szent anyaszentegyház minden fiainak idvességet az idves- 
ség alkotójában. Tudva legyen mindenki előtt, kik jelen 
levelünket olvasni fogják, hogy L á s z l ó  b á c s i  i s pán ,  
a k i r á l y i  k ú r i á n a k  b í r á j a  levele által bírói
* G y o p o l  c o mi t i .  Lehet, hogy ispánunktól kölcsönzi nevét a 
közelben levő G y a p o l y  egykori falu is.
5 J o b o g i .  Keszegének [Kezege, Wamosrezeke] sejtjük.
6 L a d i s l a u m  c o m i t e m  de  B a c h  i u d i c e m  a u  l e 
r e g i e .  V. ö. 338. sz.
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quod ea, que de exitu cause S i m o n i s  et f r a t r i s  
Yo d a s i, filiorum C h e n k e in  p a r o c h i a  B i c h ο­
ι· i e n s i ex una parte et filiorum N a t u s  scilicet Egidii 
et Stephani in  p a r o c h i a  B e k e s ex altera. Michael 
clericus eius uiua noce ediceret nobis, nos in r e g i s t r o  
n o s t r o  p r o  r a t o  s c r i b e r e m u s .  Michael autem 
in presencia vtriusque partis asseruit prenominatos filios 
C h e n k a a prenominatis filiis Natus n ő n e m  c a p i t a  
h o m i n u m  r e q u i s i u i s s e ,  uidelicet: L e n c h cum 
duabus filiabus suis, scilicet: B e d a et N u z  et item 
J a c a m  cum d u a b u s  (filiabus) scilicet C h o m a et 
Michaele, T u m p a m quoque cum filia sua, scilicet M i k a, 
et P  e n t e c a et cum causa eorum ad examen ferri can­
dentis a prenominato iudice per pristaldum nomine Micon 
d e  u i 11 a C u n d u r o s  i n  p a r o c h i a  B e e k e s 1 
fuissent A g r i a m  destinata,1 2 — filii N a t u s  seipsos 
recognoscentes, Simoni et fratri eius Vadasi se culpabiles 
reddidissent. Illi autem consilio et peticione proborum 
hominum inducti et inclinati, vnam ancillam de nouem 
capitibus, scilicet P e n t e k a m  prefatis eorum aduersa- 
riis dimisissent, reliquis in ins eorum deuolutis.
347.
K e c li e n non est terra castri do Békés.
C e s a r  p r i n c e p s  e x e r c i t u s  de  B e k  es, 
Petrus, Be da  Y se, Tiburcius, Laureneius, Paulus G e y s a  
centurioneslitigauerunt pro quadam terra nomine K eclien3 
cum Mu r t i n o  f i l i o  Mi s e  a4 coram L a d i s I a o 
c o m i t e  B a c h i e n s i et i u d i c e  c u r i e 5 dicentes
1 u i 11 a C u n d u r o s  i n  p a r o c h i a  B eekes. Kettős puszta 
Szarvas és Békés között.
2 A g r i a m  d e s t i n a t a .  Az egri istenítéletek egykorú törvény­
székéről is íme kúlfőnk ad kezünkbe tájékoztató adatot.
3 terra K e e h e n .  Megközelíthetlen s nem értelmezhető, hacsak
D é c s e r- vagy I) e t h e r-nek nem olvassuk [Decher, DetherJ, mely
utóbbi mai hangzásában Diter. Mindkettő Békés városa szomszédságában.
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tekintélylyel meghagyta volt, hogy a miket Mihály neki 
papdiákja egy részről a b i h a r v á r m e g y e i , ? e- ?e'fi>, 
testvérének Vadasinak, más részről meg b é k é s - v á r ­
m e g y e i  X s t  V á n-nak dolga kimeneteléről
nekünk élőszóval elmond, mi való igazságként jegyző­
könyvünkbe iktassuk, Mihál pediglen mindkét félnek a 
jelenléteiében állította, hogy C s e n k e fiai az említett 
N a t ii s-fiaktól kilencz főnyi embert követeltek volt, 
úgymint: L e n e  z-et két leányaival, t. il. B éd á-v a l 
és N u z á-val, és szintén J  á k-át két leányaival, t. il. 
C s a m á-val és M i h á 1 k á-val, és T u m p  á-t is leá­
nyával t. il. M i k á-val és P e n t e k á-t és midőn 
ügyöket az említett bíró tüzes vaspróbára E g e r b e  uta- 
sitá B é k é s  v á r m e g y é b e  való K ο n d o r o s-falusi 
M i k ó nevezetű pristáldus közvetítésével, — a N a t u s -  
flak magukba szállván, hibás voltukat Simonnak és test­
vérének V a d a s  i-nak beismerték. Azok pedig tekinté­
lyes embereknek tanácsára és kérésére hajolva, a kilencz 
főből egy szolgáló leányt t. il. P e n t e k á-t emlegetett 
ellenfeleiknek átengedtek volt, a többiek jogos tulajdonuk 
maradván.
347.
K e c k e n  nem bókós-i várföld.
C z é z á r b é k é s-i h a d n a g y, Péter, B é d a, 
Ős e ,  T i b u r e z i u s ,  Lőrincz, Pál, G é z a  századosok 
perpatvarba keveredének némünemű K e c s e n nevezetű 
föld miatt L á s z l ó  b á c s i  i s p á n  és u d v a r -
b í r ó  előtt ammondók lévén: h o g y  K e c s e n  f ö l d e  45
4 Misca
Martino.' Neki és atyjának előkelő bírált tekintvén, alig 
vonhatjuk kétségbe, hogy bennök nemzetségben családot rejteget Rege- 
strumunk, és pedig, ha a pörös föld körül helyes a tapogatózásunk, ez 
nem más mint a O s ó 1 t-n e m z e t s é g.
5 L a d i s l a o  comi t e  B a c h ie n s i  etc. 1228—1232. L. 338. sz.
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t e r r a m  K e c h e n  e s s e  t e r r a m  c a s t r i  de Be k  es. 
Martinus autem respondit: eam esse terram suam here­
ditariam, affirmans quod eandem terram antecessores 
ipsorum : 0 h a b, S i c u n d, I s u m g u t, B u n s  et reliqui 
cum ciuibus eiusdem castri a patre suo M y s k a et cog­
natis eius coram G y u l a  comite palatino1 pro terra 
castri requisiuissent et iudicio ferri candentis O r o d i n i 2 
fuissent condempnati, mediante pristaldo nomine E u s y  
filio Elie d e  u i l l a  D r a n 3 et lioc ostendit testimonia­
libus literis O r o d i e n s i s  C a p i t u l i .  Quibus cum 
prenomiuati aduersarii eiusdem M a r t i n i  contradicere 
non auderent, prefatus index ipsos condempnauit et vt 
huius cause exitus indelebilis existat, vtramque partem ad 
nos per pristaldum nomine M e n g e t  filium C o c l m de 
g e n e r e  T é t 4 Uaradinum destiuauit et execucionem 
cause secundum omnem descripcionem testimonio nostro 
fecit eternari.
348.
Lis de thesauro iuveiito.
P a n g r a c i u s ,  filius P e t e  de  u i l l a  C u p a 3 
traxit in causam quosdam conuillanos suos, scilicet: A r- 
u a d et filios eius, scilicet C h i c b a m et Μ ο η o s t  coram 
A l e x a n d r o  U a r a d i e n s i  e p i s c o p o , 0 d i s c r e t i s -  
s i mo  e t  n e r o  i u d i c e ,  dicens, quod fures essent regis, 
eo quod t h e s a u r u m  i n u e n t u m cum deberent, regi 
non indicassent. Quorum causam predictus episcopus discu- 
ciens, misit per pristaldum et seruientem suum nomine
■ G y u l a  c o m i t e  p a l a t i n o .  K á n  nemzetsógbeli Gyulának 
1218 előtti nádorságára látszik vonatkoztathatónak e hivatkozás.
2 O r o d i n i  =  Aradon. Az aradi istenítéletekre is kútfőnk a 
tanúbizonyság ezen adat szerint.
3 uilla D r a n .  A mai D á n f o k  puszta táján Jiékés mellett tart­
juk keresendőnek.
4 de g e n e r e  Té t .  Más kútfők sem igazolják, hogy a T é t-had 
ur lett volna Békésben; azért vagy azt kell vallanunk, hogy az ország­
bíró kíséretéhez tartozott, vagy azt, hogy találó volta daczára is ferdí­
tett név.
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1) é k é s-i v á r f ö l d .  Márton pedig- ellenveté : h o g y  
a m a  f ö l d  ő s i  ö r ö k é ,  erősítvén, hogy azon földet 
már eldődeik: C h a b, S z i r o n d ,  S a n g u d ,  B o ő s  és 
a többiek azon várnak alattvalóival kezet fogva várbir­
tok gyanánt követelték volt G y u l a  n á d o r  i s p á n  
előtt az ő atyjától Mi s k á - t ó l  és atyjafiaitól és A r a -  
d ο n tüzes vastörvényen marasztalódtanak el D r a  n- 
faluba való .— nevezetű pristáldus közreműködése 
mellett és ezt az a r a d i  K a p i t u l o m  bizonyság leve­
lével igazolá. Miknek midőn azon Márton kérdéses ellen­
felei nem merének ellene mondani, említett bíró eltuarasz- 
talá őket és hogy ezen ügynek kimenetele feledésbe ne 
menjen, mind a két félt hozzánk Váraddá utasította a 
T é t  n e m z e t s é g b ő l  való r——*—V nevezetű pris-
σ  Menget i
táldus kíséretében és ezen ügynek kimenetelét a leírás 
szerint bizonyságunkkal megörökitteté.
348.
A talált kincsről való per.
l ’eta-fia t
ΤνίϋιΤν C u p a  helységből törvényre adá nehány 
falubelijét, névszerént: A r v á d o t  és fiait t. il. Cs i ká - t  
és Móno  s-t S á n d o r  v á r a d i  p ü s p ö k ,  „a r é s z r e -  
1) aj  l a t  l a n  és i g a z  b í r ó “ előtt, mondván, hogy me g ­
l o p t á k  a k i r á l y t ,  a mennyiben a talált kincset, noha 
kötelességükben álla, a királynak nem jelentették volt 
meg. Kiknek ügyét a mondott püspök megvizsgálván, 
T i b u r c z i u s  nevezetű pristáldusa és szolgálattevője 56
5 uilla C u p a. Majdnem magától érthető, hogy e helyet vagy 
Várad szomszédságában, vagy távolabbi tekintettel a püspöknek magán 
vagy egyházi birtokán kell keresnünk. Az egyházi birtokok közt K u b a  
Zarándban az, melyre gyanakodhatnánk, ha nem tudjuk, hogy csak 
1338-ban ment át a püspökség tulajdonába [ B u n y i t a y :  A váradi 
káptalan legrégibb statútumai 37. 1.; a v. püspökség tört. III. 469. 1.]. 
K u p a  nem fordul elő sem Várad vidékén, sem Biharnak egész terü­
letén s a legközelebbi, azon K u p a  szintén Zarándban, melyről a 299, 
oki. emlékezik.
6 A l e x a n d r o  U a r a d j e n s i  c p i s e ο p o 1219 — 1230,
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T i b u r c i u m  ad examen ferri candentis Uaradinum, vbi 
prefatos Monos ,  filius memorati A r u a d ,  portato ferro, 
mundatus est.
349.
Dispositio testamentaria Maurieii sacerdotis.
Cum ignoraret homo finem dierum suorum, M a u r i- 
c i u s  sacerdos1 se et omnia sua Uaradiensis ecclesie 
proteccioni, dum adhuc uiueret, commisit, et facultates 
suas taliter ordinauit, vt seruum suum nomine A r u a m, 
constituit, vt post mortem suam sit p u l s a t o  r ecclesie 
Uaradiensis. Mulierem autem quandam empticiam, nomine 
S c e p a m 1 2 dedit ecclesie, vt post mortem ipsius det 
ecclesie massam cere, ponderantem duas marcas. Filius 
nero eiusdem mulieris et due filie, quinimo si quos ipsa 
eadem pareret, liberi forent omnino.
350.
De dusinicis exequialibus ecclesiae sancti Andreae et Zobodian.
Dionysius, Y s o u et P u k ,3 patroni e c c l e s i e  
s a n c t i  A n d r e e  de Z o b o d i a n 4 traxerunt in causam 
d u s i n i c o s  eorum e x e q u i a l e s ,  scilicet Μ o u r, 
Paulum, Laurencium, E r e u s t, P e t a m  et alios coram 
E r a c l i o  y c o n o m o  e t  c u s t o d e  U a r  a d i e n s  i , 5 
dicentes, quod predicti d u s i n i c i cum minoribus expen­
sis, qua deberent, seruicium eorum celebrarent. Denique 
coram capitulo Uaradiensi, scilicet: J o h a n n e  p r e ­
p o s i t o , 6 M i c h a e l e  c a n t o r e 7 et aliis et pre-
1 M a u r i c i u s  s a c e r d o s .  Ezen M ó r i c z  á l d o z ó  p a p ­
r ó l  kétségtelennek látszik, hogy a váradi Szent-László egyházát szol­
gálta. B un  y i t  a y ezen káptalani bejegyzést 1225. évre teszi. [II. GO. 1.].
2 S e e p  a-m. A 209. számból már ismeretes e névalak, melyet 
nagyasszonyok, úgy látszik nem viseltek.
3 D i ο n i s i u s, Y s o u e t P ú k ,  egyházi kegyurak, tehát bir­
tokosok, máskülönben kik és mely nemzetségből ? még más oklevéltárak 
segítségével sem birnók tisztába hozni.
4 de Z o b o d i a n .  Ezen monostoros hely alatt, mert a váradi
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kíséretében Váraddá kiildé tüzes vaspróbára, hol említett 
Mónos ,  a szóban levő Á r v á d n a k  a íia, hordozván a 
vasat, igazolódék.
349.
Móricz-pap végső rendelkezés:.
Mivel az ember nem tudja napjainak végét, Móricz 
á l d o z ó  p a p  magát és mindenét még életében a váradi 
egyház ótalmára bízta és vagyonáról akként intézkedék, 
hogy Á r V a nevezetű szolgáját rendelé, hogy halála 
után a váradi egyháznak l i a r a n g o z ó j a  legyen. Némi­
nemű S z é p é  nevezetű pénzen vett szolgáló leányát 
pedig az egyháznak adá, hogy holta után adjon az két 
márka-érő v i a s z-t. Ezen asszonyembernek fia és két 
leánya pedig, sőt a még születendők is, legyenek teljesen 
szabadok.
350.
Λ debrezun-i Szent-András egyháza lélekváltóiról.
D é n e s ,  I z s ó  és P ú k ,  a z o b o d i á n - i  S z e n t -  
A n d r á s  e g y h á z á n a k  p a t r o n u s a i  pörbefogák 
az ő l é l e k v á l t ó  t o r o s a i k a t  névszerint M ó r t, 
Pált, Lőrinczet, E r ő s t ,  P e t é t  és egyebeket H e r a k- 
1 i u s váradi dékán és c u s t o s  előtt mondván, hogy a 
megnevezett d u s n o k o k  kevesebb költséggel, mint a 
hogy kötelességökben áll, teljesítik szolgálatjokat. Végre 
a váradi Kapitulum vagyis J á n o s  p r é p o s t ,  M i h á 1 
k á n t o r  és a többiek előtt és M i k ó pristáldusnak s a
regest rumban az e c c l e s i a  gyakran a m ο n a s t e r i u m-nak név­
pótlója, B u n y i t a y  V i n c z e szerint, lehetséges, hogy D e b r e e z e n  
lappang. [I. m. II. 431].
5 E r a c 1 i o y c o n o m o  e t c u s t o d e  U a r a d i e n s i. Ezen 
lícraklius dékánnal, őrkanonokkal, János prépost kortársával nem igen 
esik többé találkozásunk. U u n y i t a y  1220. évre teszi oklevelünk kelet­
kezését [i. m. II. <>0|.
G J o h a n n e  pr e pos i t o .  L. a 132. sz. oki.
1 Mi c h a e l n  can t or e .  Lehet, hogy a későbbi prépost.
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sente M i c o u pristaldo et uicario nominati iudicis con- 
trouersia predictarum parcium sic est sopita, quod sepe- 
dicti dusinici manere circa predictam ecclesiam deberent 
et annuatim in festo sancti Michaelis seruirent insimul, 
quotquot essent, cum trienni boue, centum panibus, 
XII idris cereuisie, et singule mansiones singulas missas 
celebrari facere tenerentur.
351.
Litterae Ladislai comitis de libertate Benjamini, filii Ousoy.
Nos conuentus Uaradiensis contestamur omnibus 
L a d i s l a u m  c o m i t e m  de B a c h 1 talia nobis aucto­
ritate iudiciali mandasse, quod causam B e n j a mi n  secun­
dum tenorem literarum, quas- sub duplici sigillo nobis 
transmisit, in registro scriberemus. — Est itaque tenor 
literarum ta lis : L a d i s l a u s  c o me s  B a c h  i en s i s  
et i n d e x  c u r i e  omnibus, ad quoscunque p r e s e n t e  s 
peruenerint. Salutem in Domino. Vniuersitati omnium 
notum esse nolumus, quod cum Jeremias, Bocou ,  Tocus  
et G e g u s citarent C h o m a m  pro quodam homine 
B e n i a m i n ,  filio C u s o y in presencia nostra, dixerunt 
eundem B e n i a m i n  s e m  u m e s s e  e o r u m et filium 
ancille sue; supradictus C h o m a  respondit s u u m e s s e  
c o g n a t u m  e t  de  g e n e r e  suo.  Adiudicauimus itaque 
quod dictus C h o m a  ueritatem sui sermonis attestationi­
bus suorum cognatorum ostenderet, quod et honestissime 
probaret. Intelleximus igitur, vt s a c r a m e n t u m  duorum 
cognatorum eius, dictum B e n i a m i n  defenderet. Jura­
runt inquam C h o m a  et A z a r i a s  s u p e r  a l t a r e  
s. L a d i s l a i  Uaradini et B e n i a m i n libertatus est. 
Vnde dedimus super hoc nostrum sigillum cum literis pre- 
sentibus pristaldo existente M a r c o  d e  C h e p h. 2
‘ L a d i s l a u m  c o m i t e m  de  15 a o b. 1228—1232. A po­
roszló után tájékozódva, a pöresct színtere Bihar vagy Békés me­
gye vala.
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mondott bíró helyettesének jelenléteiében a megnevezett 
felek perpatvara oly módon nyert megoldást, hogy a szó­
ban levő l é l e k  v á l t ó k n a k  az említett egyháznál 
kell maradniok és évenkint Szent-Mihály napján akár- 
hányan vannak, együtt szolgáljanak egy harmad füves 
tinóval, száz kenyérrel, tizenkét vödör serrel és minden 
telek egy-egy misét tartozik szolgáltatni.
351.
Kusaj-íia Benedeknek szabadságlevele László országbírótól.
Mi váradi convent adjuk tudtára mindeneknek, hogy 
L á s z l ó  b á c s i  i s p á n  bírói tekintélylyel meghagyta 
volt nekünk, hogy B e n j á m i n n a k  ügyét a levélnek 
tartalma szerint, melyet kettős pecsét alatt küldött hoz­
zánk, írjuk bele jegyzőkönyvünkbe. Ez pedig a levél tar­
talma : L á s z l ó  b á c s i  i s p á n  és u d v a r b i r ó, min­
deneknek, akik ezen levelünket olvassák, idvességet az 
Urban. Mindnyájatoknak egyetemesen tudtára kívánjuk 
adui, hogy midőn J e r e m i á s ,  Ba kó ,  T a k o s  é s Ge gős  
színünk elé idézék Cs a má - t  valami Ko s a j - f i a  Ben­
jámin helyett, állították: hogy azon B e n j á m i n  szol- 
gájok és szolgálóleányuknak gyermeke; a szóban levő 
C s a m a  ellenveté, hogy neki rokona és hadából való 
származású. Azt Ítéltük ennek következtében, hogy emlí­
tett 0 s a m a állításának igaz voltát rokonainak nyilat­
kozataival igazolja, vagyis annak rendje szerint kimu­
tassa. Megértettük pedig, hogy két rokonának esküje 
védelmezi a mondott B e n j á m i n t .  Megesktivének ugyanis 
Váradon a S z e n t - L á s z l ó  o l t á r a  e l ő t t  C s a m a  és 
A z a r i á s  és Benjamin szabad lett. Miért erről pecsé­
tünket adtuk jelen levelünkkel, pristáldus lévén Cheph- i  
Márkus. 2
2 de (uilla) C lieph. V. ö. 323. oki. Vagy taláu még valószínűbb, 
hogy nem Csóffa, hanem Cséf. Ma Cs i f f - pusz t a  néven Békés m.-ben 
Füzes-Gyarmat mellett keresendő.
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352.
Dispositio Clementis Irugensis de suo libertino.
C l e m e n s  d e  u i l l a  I r n g 1 oretenus nobis est 
contestatus, quod cum ipse cum pristaldo L a d i s 1 a i 
c o m i t i s  quendam libertinum suum fugitiuum nomine 
T a d e ü m  uxoratum inuenisset et nomiuatus iudex eun­
dem libertinum cum uxore ei appropriasset, ipse scilicet 
Clemens pro salute anime sue taliter de uxore prefati 
libertini ordinasset, vt ipsa libera fleret et quicquid femi­
nini sexus de ipsa nasceretur, libere condicionis essent et 
quicquid masculini sexus, condicionem patris sequeretur.
353.
Paulus libertinus redimit uxprem et filiam.·
Augustino, filio S c h e m c h ' a  sine omni herede mor­
tuo, seruus'ipsius nomine P a u l u s ,  quem ipse Augustinus 
d u s i n i c u m e x e q u i a l e m  m o n a s t e r i o  s a n c t i  
J o h a n n i s  b a p t i s t  e 1 2 reliquerat, vt singulis annis 
dáret ecclesie vnarn ouem competentem, triginta panes, 
cpűnque idrias cereuisie et in nullo penitus alio uel eccle­
sie uel cuiquam alii seruire teneretur . . .  i l l e  inquam 
P a u l u s  uxorem suam, nomine B u d  et filiam nomine 
H u g a, que iu porcionem duarum sororum iam dicti 
Augustini, scilicet A n n e  et Marie cesserant et illis 
mortuis ad terciam sororem prefati Augustini, nomine
M a g d a l e n a m  deuenerant3 ............ consensu C u m-
p u r d i n i et G o c h o l i n i  cognatorum domini sui 
redemit a prefata Magdalena [domina earum pro marca 
et fertone] non tam pro precio tanto, quam pro anima 
sororum suarum. [Quas ipsa Magdalena] dimisit redi­
mendas, quia sorores eius predictas ancillas liberas reli­
querant.
1 uilla I r u g  (d), I rö g d . Ma Nagy- és Kis-Ürögd.
2 mo n a s t e r i o  s a nc t i  J o h a n n i s  b a p t is te .  Λ keresztelő-
479
352.
Ür6gd-i Kelemen szabadosának családjáról intézkedik.
Ü r ö g tl-faluba való Kelemen élő szóval azt vallá 
nekünk, hogy mikoron L á s z l ó  i s p á n n a k  pristáldu- 
sával ráakadt volt az ő T á d é u s nevezetű megszökött 
nős szabadosára és a mondott bíró azon szabadost neki 
kézhez adta volt, maga t. il. Kelemen a saját lelke idves- 
ségeért a szóban levő szabados feleségéről akként rendel­
kezett, hogy maga az asszony szabad legyen és leány- 
gyermekei is szabad állapotúak legyenek és a fiú gyermek 
atyja sorsának legyen í'észese.
353.
Pál szabados kiváltja a feleségét és leányát.
S z e m k a-fia Á g o s t o n n a k  magtalan elhalálozá­
sával az ő P á l  nevezetű s z_o 1 g á j a, kit Ágoston maga 
hagyott volt K é r  e s z t e l  ő-s z e n  t - J á n o s  m o n o s ­
t o r á n a k ,  t o r - a d ó n a k ,  hogy évről-évre adjon az 
egyháznak egy jó húsban levő juhot, harmincz kenyeret,, 
öt csöbör sert, és más szolgálattal teljességgel ne legyen 
köteles sem az egyháznak, sem senkimásnak . . . azon 
Pál, hogy egyik szavunkat a másikba ne öltsfik, B u d 
nevezetű feleségét és U g a  nevezetű leányát, kik a már 
fölhozott Ágostonnak két leánytestvéréhez Anna- és Máriá­
hoz jutottak hagyatékúl és azok elhaltával a mondott 
Ágostonnak Magdolna nevezetű harmadik leánytestvéréhez 
kerültek volt . . . ura rokonainak: C u m p u r d i n n a k  
és G a c s a l i n n a k  beleegyezésével kiváltotta a mon­
dott M a g d o l n á t ó l  [az ő asszonyuktól egy márka egy 
fertój nem annyira becsáron mint inkább nőtestvérei lel­
keért, [kiket maga Magdolna] azért bocsátott áruba, mi­
vel nővérei azon szolgálókat szabadokúi hagyták volt.
szent-jános vitézeinek azon „szent-jánosi monostoráról“ van itt szó, melyet 
a 140. 274. oklevél már emlegetett.
3 Mintha a Bzöveg itt hiányos lenne.
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354.
Precium unius libertini.
J o h a n n e s  f i l i u s  A b s o l o n i s 1 contestatus 
est oretenus, quod uendidisset quendam fugitiuum liber­
tinum suum nomine S a n a m ,  lilium B e g, fratri suo 
P a u l o  pro marca, u n c i a minus.
355.
Vsian de villa Polgar litigat eum Antonio de Pola pro clandestina 
traductione servi etc. Varadini conueuiunt.
Y s i a n d e  u i 11 a P u 1 g a r 1 2 litigauit coram 
L a d i s l a o  c o m i t e  B a c h i e n s i s  e t  i u d i c e  
c u r i e  cum A n t h o n i o  d e u i 11 a B o 1 a 3 pro clan­
destina traduccione serui sui, nomine M i c h  a i· 1 i s et 
duorum equorum. Quod cum ille negasset, nominatus 
iudex misit eos per pristaldum nomine Gábrielem d e 
u i l l a  G a b 4 Uaradinum ad examen ferri candentis, 
vbi talis facta est inter eos conuencio: quod memoratus 
A n t h o n i u s  daret aduersario suo nominato in festo 
s a n c t e  M a r i e  M a g d a l e n e  in u i l l a  U d u o r i 5 
duas marcas fertone minus, indici autem et pristaldo 
simul tamen satisfacerent. Si tamen supradictus V s i a n  
seruum suum fugitiuum illum alibi innenire posset, pe­
cuniam, quam acceperat, Anthonio reddere teneretur.
1 Absolou. V. ö. 345. okl.
,-----------------------Λ--------------------------------------------------------- J
János, Márton, Pál, Absolon. Bihar felső részét illető e bejegyzés.
2 5 uilla P u 1 g a r. Ahány helynév mutatkozik ezen oklevélben,
majdnem ugyanannyi a vármegye, mely itt szóba jöhet. P ο 1 g á r után
indúlva ezen ügyeset Szabolcs területén mozog, U d v a r i  Bihar északi 
részébe vezet, a többiek meg ismét máshová. Nekünk úgy tetszik, hogy 
csupán Polgár áll a maga helyén, a többiek pedig kiforgatott nevek. 
Más szavakkal: hogy Polgár vidékén kell ezen eset tekintetében meg­
állapodnunk a nélkül, hogy majd ide, majd oda kapkodnánk. Csakhogy 
majdnem teljesen lehetetlen ezen elvet csak részben is keresztül vinnünk, 
és megvilágítanunk Polgár szomszédságát ezen adat segítségével.
Polgár (Pulgár), mai nevén Tisza-Polgár népes község Szabolcs 
megye dadai alsó j-ban.
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354.
Egy szabados vásári értéke.
A b s o l o n - f i a  J  á r i o s  élőszóval kinyilatkoztatá, 
hogy szabadosai egyikét, a Bég-fia Szana nevezetű szöke­
vényt egy uncia liián egy márkáért édes testvérének, 
Pálnak eladta volt.
355.
Egy szolga miatt pörösködvén, Bola-i Antal és Pulgár-i Varsán Váradon
kiegyeznek.
V a r s á n  P u l g á r  f a l u b ó l  perlekedők L á s z l ó  
b á c s i  i s p á n  és u d v a r b i r ó e l ő t t  B ο 1 a-faluba 
való A n t a l l a l  Mihál nevezetű szolgájának és két 
lovának alattomos elsikkasztása miatt. Mit midőn ő el 
nem ismert volt, a mondott biró őket G a b  faluba való 
Gábor nevezetű pristáldus kíséretében Váraddá küldé 
tüzes vaspróbára, hol közöttük ilyen megállapodás jött 
létre: hogy szóban forgó Antal Mária-Magdolna napján 
U d v a r i  h e l y s é g b e n  egy fertő hián két márkát 
ad megnevezett ellenfelének, a bírót és pristáldust pedig 
együttesen elégítik ki. Hogy ha pedig a felülneve­
zett V a r s á n y  azon szökevény szolgáját valahol meg­
találná, a kapott pénzt kötelességében áll Antalnak 
visszaadni.
ui 11a 11 óla. Balla [Osuda-Balla] van Békésben, de erről itt szó 
sem lehet. Bot [Bolt], mely Büköuynyel tőszomszéd, sem érthető a nagyobb 
távolság miatt, hanem talán a Tisza másik oldalán a borsodi Hejő-Bába 
[Baba], illetőleg a szomszédságában létezett „Bala falu.“
uilla Gab.  A régi Zaránd helynevei közt akadunk hasonló neve­
zetre ; de első sorban is vádló és a vádlottnak megyéjében vagyunk köte­
lesek körültekinteni. Es ha némi betűeserét megengedünk, az csak ugyan 
értelmezhető Bágy-ra. Tehát Bágy (Bag) lett volna Gab-nak nem olvasva, 
hanem a mi kevesebb: másolva, vagy csak betűkben kiszedve.
u i l l a  Udva r i .  A bihari U d v a r i a Begestrum népszerűbb hely­
neveinek egyike; de azért egy perczig sem élünk azon hitben, hogy ez 
forog kérdésben. \  dolog természete szerint alpörös és fölpörös lakó 
helye közt egyenlő távolban kell azt keresnünk. És itt van Oszlár. Saját- 
lag tehát Uzl a r ,  Vz l a r i  lett Udvari-ra ferdítve.
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356.
Villani do Pauli negant damnum fecisse Stephano de villa Ohueytora 
iustificanturque.
Stephanus de u i l l a  Cl i ueyt o r a  impedit Paul um 
de  u i 11 a P a u l  et Petrum fratrem eius coram B e t l  e m 
et Stephano uicariis L a d i s 1 a i c o m i t i s  de  B a c h  
e t  i u d i c i s c u r i e  de damno ad estimacionem duarum 
marcarum. Quod cum illi negarent, memorati iudices per 
pristaldum nomine M a r e  u m miserunt Uaradinum ad 
examen ferri candentis, vbi prenominatus Petrus, portato 
ferro pro se et fratre suo iustifleatus est.
357.
De jure possessionario ad terram Ilorozlou, etc. respiciente.
Cum hereditaria procio N i c o l a i ,  f i l i i  E n d u s 
de t  e r r a B o r o z l o u  in ins P e t r i ,  f i l i i  P e t r i  
ordinacione iudiciali cessisset, idem Petrus astruxit, quod 
prenominatus Nicolaus in terra eadem partem empticiam 
haberet preter hereditariam. Quod cum coheredes eiusdem 
Nicolai, uidelicet C e p a n u s c o m e s ,  Petrus, Johannes, 
et Paulus negarent, L a d i s l a u s  c o m e s  posuit super 
iuramentum eorundem condiuisorum et dato pristaldo 
nomine B e c h a ,  f i l i o  P e t r i  misit eos Uaradinum, 
vbi cum iurare fuissent parati, procurator P e t r i ,  nomine 
H u b e c iusticiam aduersariorum domini sui recognoscens, 
non adiurauit eos, dimittens eis terram, quam dominus eius 
Petrus pro empticia parte requisierat. Conuenit eciam ille 
H u b u c  indici satisfacere in toto, pristaldo uero in parte.
Preterea supradictus Petrus requisiuit duas uillas: 
G u r b u c et F e k e t h e pro terra Nicolai ex donatione 
regis patri suo E n d o collata. Cui cum preuominati qua- 
tuor homines contradicerent, asserentes eas ipsi Nicolao, 
cum ipsis esse herereditarias et hoc testimonio multorum 
bonorum hominum comprobassent, predictus Judex per
-  4 8 :1
356.
Λ púlyiak tagadják, hogy kárt tettek Chuojtora-i Istvánnak és 
igazolódnak.
I s t v á n  C l i u e j t o r a  f a l u b ó l  törvénytláttata 
P á 1 y i faluba való Pállal és ennek atyjafiával L á s z l ó  
b á c, s i i s p á n n a k  és u d v a r b i  r ó helyettesei: B e t- 
1 e n és István előtt két márka kár miatt, mit midőn 
azok tagadának, említett bírák Márkus nevezetű pristál- 
dus kíséretében Váraddá kfildé őket tüzes vaspróbára, 
Imi említett Péter hordozván a vasat magáért és atyja­
fiáért, igazolódék.
357.
1! or őszi  ónak régi és újabb birtokosairól.
„ En dös-fia . é Péter· fia
Midőn *— » b o r o s z l a i  birtokrésze -—^ —1 
kezére szállott volt bírói végzés utján, azon Péter erősen 
állította, hogy a boroszlai földön az ősi részen kívül 
volt említett Miklósnak szerzeményes része is. Mit midőn 
azon Miklós-osztályos társai, nevezetesen Cepán  i spán,  
P é t é  r, J  á n o s  és P á 1 tagadának, L á s z l ó  i s p á n  
azon osztályos örökösöknek itélé az esküt és pristáldust 
adván .— . nevezetűt, Váraddá küldé őket. hol midőn 
eskükészen állottak volt, Péternek, H u b e c  nevezetű 
megbízottja belátván ura ellenfeleinek igazságát, nem 
eskiidteté meg őket, átengedvén nekik a földet, melyet 
az ura, Péter szerzett részként követelt volt. Azon 
H u b u c abba is beleegyezek, hogy a bírót egészen ő 
fizeti, a pristáldust pedig részben.
Ezenkívül a szóban forgó P é t e r  még két falut : 
G u r b u c-ot és F é k é t  h é-t is Miklós birtoka gyanánt 
pörölte, mint a melyek királyi adományképen jöttek aty­
jának, E n d ö s n e k kezére, minek mikoron az említett 
négy férfiú ellene állt azt bizonyítván, hogy azokban 
Miklóssal ők is örökösök és ezt sok tekintélyes emberek
31*
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iam dictum pristaldum misit eos Uaradinum ad examen 
ferri candentis, vbi homo ipsorum, portato ferro justifi­
catus est.
358.
De villa Poea pars ad dúo aratra pertinet ad castrum de Glus.
M og de u i l l a  P o c a 1 cum aliis ioubagionibus 
c a s t r i  C i u s , 1 2 scilicet E r d e n  principe exercitus, Chi ­
co 1 o u, T e n q u e u ,  P o u c a archiprecone, C h e y c i m ani 
et B u 1 c h u uidentes de predicta terra castri partem ad 
duo aratra a quibusdam alienis, uidelicet: G o t f r e d o ,  
F  a r c a s i o, W i 1 c, 0 1 b e r t o, Petro, Andrea, et 
F i l a  iniuste occupari, citauerunt illos ante S e b a s t i a -  
n u m c o m i t e m  de  C i u s , 3 iudicem a B e ia  r e g e 4 
delegatum, qui auditis responsis vtriusque partis, per 
pristaldum nomiue F  o r c o s , filium C l i o k a  d e u i 11 a 
S e l d e u 5 misit ad examen ferri candentis Uaradinum, 
vbi prenominati actores fecerunt portari ferrum; sed 
aduersarii eorum se ipsos recognoscentes, subterfugerunt
............................... predictam terram castri prenomina-
tibus actoribus . . . .  et (i)idem actores conuenerunt satis­
facere iudici et pristaldo. E t ut exitus huius cause inde­
lebilis existat, predicte partes terram quesitam metis 
circumpositis fecerunt separari, quarum metarum vna est 
in monte, nomine B u r s o r s, inde per vallem K u s o 1 
uadit ad A g o s h o l m  et inde per uallem nomine E r  
uadit ad metam V i s a t a. ° Sed preterea extra metas 
illas uersus septemtrionalem plagam supra dictus Μ o g 
habet ius sessionis ad spácium viginti iugerum.
1 uilla P o c a .  P a t a  vau ugyan Kolozs megye területén, fle 
azzal helynevünket nem azonosíthatjuk, miután az Kolozsváron túl fek­
szik, ezen regestrumi szám pedig annak innenső részéhez van kötve, és 
helyi tájékozódásunk szerint B á c s vagy még inkább „Méra“ a vármegye 
nádas-menti j-ban.
2 castri Cl us .  V. ö. 380. oki.
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bizonyságával megerősítették volt, a mondott bíró említett 
pristáldus kíséretében Váraddá küldé őket tüzes vas­
próbára, hol emberük hordozván a vasat, igazolódék.
358.
Λ Pata határában levő vitás várföld Kolosban és határjárása.
P a t a  faluba való M ag a k o l o s i  v á r  többi job­
bágyaival, nevezetesen E r d ő  hadnagygyal, Csikoló, 
T e n k ő , Póka hirdetőnagygyal, (?) C s i e s m á  n és 
B u l c s ú  I századosokkal] látván, hogy az említett vár­
földből k é t  e k é r e  m e n ő  darabot elfoglalnak egy­
némely idegenek, mint G o t f r i d, F a r k a s ,  W i 1 k, 
A l b e r t ,  Péter, András és F  i 1 a jogtalanul, S e b e s ­
t y é n  k o l o s i  i s p á n  B é l a  k i r á l y  á l t a l  k i k ü l -  
d ö 11 b i r ó elé idézék őket, aki mind a két félt kihall­
gatván, S e i d e  u-falusi —-jí——-1 nevezetű pristáldus kisé- 
rétében Váraddá küldötte őket tüzes vaspróbára, hol az 
alperesek voltak hordozandók a vasat, hanem ellenfeleik 
magukba szállván, elállottak (a tüzes vaspróbától és áten­
gedek) a mondott a fönemlített alpörösöknek, és azt is 
ők vevék magukra, hogy kielégítik a bírót és pristáldust. 
És hogy az ügy kimenetelének nyoma maradjon, a mon­
dott felek a kérdéses földet környöskörül határjelekkel 
látták el, mely határoknak egyike a B o r  s o r o s  hegyen 
van, innét a K u s a  1-völgyön keresztül Á g a s  h a l o  in­
nak megy és onnét az É r-nevezetű völgyön keresztül 
megy V i s a t a határáig. Ezen felül azonban azon hatá­
rokon tűi éjszaki világtájék irányában húsz iga területére 
telek-joga vagyon a fönnemlített M a g n a k .  3456
3 S e b a s t i a n u m  c o m i t e m  de Cl us .  Kiléte és főispánkodá­
sának kora egyiránt ismeretlen.
4 a B é l a  r e g e .  1221. óta volt Béla atyjának, a viszálkodáso- 
kat leszámítva, uralkodó társa. P a u l e r  G y u l a  tr. azt véli, hogy 
Béla erdélyi uralkodása idejére teendő ez eset (1228 körül.).
5 uilla S e 1 d e u. Mi Gor bó - r a  [Magyar-Gorbó] értelmezzük.
6 Vi sa t a ,  ma: Vi st a,  melyet a pápai tized-regesták is említenek.
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359.
Septem capita hominum venduntur.
A b s o l o D ,  filius H u i' t  u 1 oretenus est nobis, sci­
licet: capitulo Uaradiensi contestatus, quod uendidisset 
domine J u s t i n e ,  u x o r i  uidelicet M i c e  c o m i t i s 1 2 
septem capita hominum, quorum nomina sunt liec: M a t h k a,3 
uxor eiusdem F e l i c i t a s ,  et filii eorum: T h o m a s ,  
T a n a 1 c h u, (Gyonou), et filie eorundem: M a g e d et 
1 1 e g u.
360.
De quibusdam in villa Legiuer tiliis ioubagionum sancti regis.
C i v e s  c a s t r i  B o 1 ο n d u s 4 d e  u i 11 a L e g i- 
n e r 5 Μ o t k u, V n u k a, H e r  t u g u g, L u c h y, Y g u d, 
B a 1 d u, B i 1 a et alii impecierunt quosdam de eadem 
uilla f i l i o s  i o u b a g i o n u m  s a n c t i  r e g i s ,  scili­
cet S e r k e n t e t i ,  Marcel, Ac é l ,  M o g y a  et Vs di­
centes, quod eorum essent c ο n c i u e s, s i m i l i  o f f i ­
ci o,  id est d e b i t o  c a s t r e n s i u m  s u b i a c e n t e s. 
Illi autem dixerunt se esse f i l i o s  i o u b a g i o n u m  
s a n c t i r e g i s, et hoc idem dixerunt, vt pristaldus 
eorum perhibuit ioubagiones eiusdem castri, uidelicet: 
M a t  h a princeps exercitus, C h i c h u r, S c e r e t, Μ o g y, 
P e r  e mus,  Thomas, I nd ,  A l b e n s ,  G y u r c a ,  P o u l a ,  
B u d i u s, H e n c h u 6 centuriones et alii, quorum testi­
monio M a r t i n u s comes eorum non contentus per pri- 
staldum N u e t l e n  de  u i l l a  O l s u c 7 misit ad exa-
1 Hurt 150. oki.
Absolon. Berettyó vidéki urnák mutatkozik.
2 J u s t i n e ,  u x o r i  Mi c e  e o m i t i s .  Bizonyosan a bihari 
főispánnak fogott felesége lenni J u 8 t i n a n a g y a s s z o n y u n k ,  aki 
Szigeti körül volt földesur (328. oki.) s aki, miként már jegyzékbe vet­
tük (322. oki.), birtokos vala Kis-Jenő táján is.
3 M a t  h k a. A szerencsétleu két ízben másként neveztetik. 
V. ö. 150. 265. oki.
4 castri B ο I ο n d u s. B o l o n d ó c z ,  a másik nevén B e c z k ó.
Mig maga a vár Trencsény megyében fekszik, birtokai jobbára azon
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359.
Babszolga-vásárlás hitelesítése.
llu rtu -, (Hort) fia. f/
‘-----λι^ Γ π----- 1 előttünk, vagyis a váradi Kapitulom
előtt élőszóval kinyilatkoztatá, hogy eladott volt J u s t i n a  
n a g y a s s z o n y n a k ,  t. il. M i k e  i s p á n  h i t v e s  
t á r s á n a k  hét e m b e r -  f őt ,  kiknek nevei: M á z a ,  
ennek a felesége : F e l i c z i t á s ,  és fiaik T a m á s ,  B á ­
n ó i é  z, [G y ο η o u : kimaradt] és leányaik: M a r g i t  
és I l o n a .
360.
A 1 e g i ii e r-falusi szent-király-fajta jobbágyok gyanúsítása.
A b o l o n d ó c z i  v á r  l e g i n e  r-falusi köznépei: 
M a t  k ó, U n o k a ,  H e r t w i g, L u c  z-i, U g o d, B á 1 d, 
B i l e  és mások megpörlének azon faluból nehány s z e n t ­
k i  r á 1 y-j o b b á g y f i a k a t, nevezetesen S e r k e n t ő t ,  
Marczelt, A c z é 11, M a g y á-t és Ő s t  állítván: hogy 
nekik sorsos társaik, hasonló állapotnak, vagyis a vár 
köznépei szolgálatának vetvék alája. Azok pedig szabad- 
kozának, hogy a s z e n t - k i r á l y  j o b b á g y a i n a k  
f i a i  és ugyanazt álliták a pristáldus mondása szerént 
azon vár jobbágyai, t. ill. M a t h a h a d n a g y ,  Cs i c s o r ,  
Z e r e t ,  Ma g y ,  P e r j á m o s ,  Tamás, I n d ,  A l b e u s ,  
G y u r k a ,  P η 1 a , B ö d e s , H e n c s századosok és 
mások, kiknek bizonyságával Márton, az ispánjok nem 
elégedvén meg, O l s u c  f a l u b a  v a l ó  N u e t l e n  
pristáldus kíséretében tüzes vaspróbára Váradra küldötte,
kívül esnek és elszórvák Hont, Nógrád, Gömör és Nyitra megyékben. 
Tőle függnek a bihar-létai tárnokok. Ügyesetünk észrevehetőig a honti 
részeken mozog.
5 uilla L e g i n e  r. A várispánságok történetének érdemes írója 
értelmezetlen hagyja, ha azonban Ο 1 s u e-t, Ol suc- .  illetőleg Al s ók­
nak olvassa, ez alig lehet más, mint a Hont m. korponai j-ban fekvő 
L e d é n y.
6 Azon alig lehetne megnyugodnunk, hogy Bolondóeznak tizenegy 
századosa volt; de a szöveg e részben hozzáférhetetlen.
7 uilla Ο 1 s u e, Pesty Frigyes szerint: Olsuc =  Alsók.
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men ferri candentis Uaradinum, vbi prenominati actores 
seipsos recognoscentes candentis subterfugerunt indicium, 
dicentes predictos aduersarios ipsorum esse filios ioubagio- 
num sancti regis et asserentes se falso de ciuili seruicio 
illos impeciisse.
361.
Solt non occupavit terram castri de Beekes. 1221.
Humilis conuentus ecclesie Uaradiensis1 omnibus pre­
sentes literas inspecturis, salutem in domino. Vniuersitati 
uestre notum facimus, quod anno dominice incarnacionis 
M°CC°XXI0, cum  e s s e t  e d i c t u m  a r e g e  A n d r e a :  
q u o d  t e r r e  c a s t r e n s i u m  r e q u i r e r e n t u r ,  
c i u e s B e k e s i e n s e s 2 d e  u i l l a  Me  h es  scilicet 
O t m a r ,  J u a n ,  B e r t a ,  T o m a  et alii coadiuuantibus 
eiusdem castri ioubagionibus, scilicet: S u n g u d ,  Hy s c e ,  
J o r d a n ,  P e t r o  filio S i m o n i s  et aliis impecierunt 
S o l t ,  filium S o l t 3 dicentes, quod t e r r a m  c a s t r i ,  
n o m i n e  S c i l o s 4 cum prato et virgulto cum medie­
tate paludis, nomine F a s  uiolenter occupasset. Hanc 
causam T i b u r  c i u s ,  G y u l a ,  A l e x a n d e r  e t  H e ­
l l a s  c o m i t e s 5 vice regia (auctoritate) discucient(es), 
per pristaldum nomine P a u l u m  de u i 11 a T e r e c h a 6 
fili(um) C a l a n d a  direxerunt ad examen ferri candentis 
Uaradinum, vbi prenominatus J ü a n  portato ferro pro se 
et conciuibus suis, combustus est.
1 H u m i l i s  c o n u e n t u s  e c c l e s i e  U a r a d i e n s i s .  A 
„Premontreiek“ czimü munka a várad-előhegyi prépostság conventjének 
tulajdonítja [292. 1.]. kútfőnk 361. 362. 364. és 131. 242. 346. sz. okle­
veleit. Hibásan, miután ezek is a váradi káptalan kiadványai, mit 
B u n y i t a y is bizonyít.
2 e i u e s  B e k e s i e n s e s .  Békés megyével még a 382-ik okle­
vélben találkozunk.
3 Solt
1---- -- 1
Solt. W e r t n e r t r., a „Magyar nemzetségek“ Írója 
[I. 210] Csolt-nak olvassa s a Csolt-nemzetség ősévé avatja. A szomszé-
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hol a föl-pörösök magukba szállván elállottak a tüzes 
vaspróbától, beismervén, hogy ellenfeleik „a szent-király 
jobbágyainak fiai“ és hogy alaptalanűl gyanúsították őket, 
hogy közrendű váralattvalók.
361.
Soltnak védekezése, hogy uem foglalt el békési várbirtokot.
A váradi egyház alázatos conveutusa mindazoknak, 
kik a jelen írást látni fogják, idvet az urban. Tudtára 
adjuk mindnyájotoknak, hogy az ur megtestesülésének 
1221 -ik esztendejében, m i k o r o n  A n d r á s  k i r á 1 y- 
n a k  k i a d a t o t t  a r e n  d e l e t e :  h o g y  a v á r ­
f ö l d e k  v i s s z a v e v ő d  j e n e k ,  — a m é h e  s-falusi 
közrendű váralattvalók, névszerint O t ma r ,  I v á n ,  B e r t a ,  
Tamás és mások támogatásával azon vár jobbágyainak, 
nevezetesen S u n k  u d-nak, H i z é-nek, J  o r d á n-nak, 
hunoi^ fla^  többieknek bepörlék .’Ηο'[ fla. azt állítván, hogy a
I éter-mik 1 Solt ot ’ OJ
várnak S z i 1 a s nevezetű földét a réttel és irtványuyal 
a F á s  nevezetű tó felerészével hatalmasul elfoglalta volt. 
Ezen ügyet T i b o r c  z, G y u l a ,  S á n d o r  és I l l é s  
i s p á n o k  mint királyi biztosok megvizsgálván, Pál ne­
vezetű pristáldus, a t e r e c s  a-falusi Kalanda fia kísére­
tében Váraddá küldöttek tüzes vaspróbára, hol a felül­
mondott Iván hordozván magáért és társaiért, elmarasz- 
talódék.
dós Csőit (alias Magor) monostoros hely uem kis valósziuüséget kölcsö­
nöz ez állításnak. Fás-iakkal a XIV. század okleveleiben elég sűrűén 
találkozunk.
1 terra S c i 1 o s. Szilas más oklevelekben nem jelentkezik s kér­
dés marad, ha nem Vadasnak olvasandó-e?
5 Gy u l a  . . . II e 1 i as comi t es .  G y u l á t  bihari, I l l é s t  békési 
főispánnak vallja P a u l  er Gyu l a  akadémikusunk. [A m. nemzet törté­
nete az árpádházi királyok alatt II. 95.].
6 uilla Te re oh a Taréba helyett. Kőrös-Taresa a békési j-ban 
ma is fönlevő község.
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362.
De damno quadraginta duarum marcarum, faeto per violenciam.
Conuentus ecclesie Uaradiensis, omnibus presentes 
literas inspecturis, eternam salutem in Domino. Vniuer- 
sitati uestre notum facimus, quod cum B e c e a de (uilla) 
F  o k e h e u u 1 impeciisset quemdam nomine H e y m a  de 
damno quadraginta et duarum marcarum facto per uio- 
ienciam. B o c li a, uicarius P a u l i  v a j  wo d e 1 2 discu- 
ciens eos per pristaldum nomine C e k u misit ad examen 
ferri candentis Uaradinum, quo cum uenisset nominatus 
B e c e a , cum pristaldo suo, quidam asserens se esse 
H e y m o n e m  illum, de quo res agitur, ferri candentis 
subterfugit iudicium dicens: quod B o c h a non esset 
iudex suus. B o c li a itaque remandauit nobis per literas, 
quod ipse et iudex huius cause et prenominatum H e y m o u, 
sicut decet, reum condemnasset. Huius rei testes sumus.
363.
Tauornici regine de uilla Monuuya, qui pro civibus ad castrum Sumtey
postulantur.
Joubagiones c a s t r i  S u m p t e y , 3 scilicet Nico­
laus, Valentinus, C h u g ,  F o r  cos ,  Oz o r c  et Chun  ad 
cum comite eorum Z o b o z l o u  impecierunt ioubagiones 
tauar-n i c o s r e g i n e ,  qui sunt in  u i l l a  M o n u n y a 4 
scilicet W o t  E u z u d, Vermet, Chu n o z ,  I l i a ,  Teka ,  
C o s m a, H a t a, P e t r u m ,  M i c o u, Vrbanum et T o 1 o- 
m e r  dicentes: ipsos eines castri Sumptey (esse). Illi 
autem et preterea i o u b a g i o n e s  t a u o r n i c o r u m ,
1 uilla Foke he uu .  Nem lehet velo bírni. A ki Fakóbükk-  
nek olvasná, annak be kellene bizonyítani, hogy Ug o c s a  egykoniiag az 
erdélyi vajda fönhatósága alatt állott.
Péter-fia
2 P a u l i  vaj wode.  Pál vajdát az oklevelek 1221—1223-ra
teszik.
3 c a s t r i  Sumpt e y .  Másutt: Stumptey, Sumtey, Simtei, Semptey,
Scemte, Scempthe. Sempte a vármegyéknek minden külső jelével bír. 
Vau főispánja, vannak várjobbágyai; de nincsen megyéje. Maga is más
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362.
Negyvenkét márkás hatalmaskodási kártétel.
A váradi egyház conventusa a jelen írás minden 
olvasóinak örök idvet az urban. Mindnyájotoknak tudtára 
adjuk, hogy midőn F ok eh ev u -i B ecea valami H aj ma 
nevezetűt megperlett volt hatalmaskodással okozott negy­
venkét márka kár miatt, B a c s a P á l  v a j d á n a k  
helyettese kihallgatván, C e k e u  nevezetű pristáldus által 
Váraddá küldötte őket, hová mikoron B e c e a  a pristál- 
dusával megjött, néminemű ember, ki magát azon H aj má­
nak állitá, akiről itt szó van, elutasitá a tüzes vastör­
vényt mondván: hogy B a c s a nem bírája neki. Bacsa 
aztán levélben adta tudtunkra, hogy bírája is ezen ügy­
nek, el is Ítélte volt, a mint a dolog természete hozta 
magával H a j má - t .  Ezen esetnek tanúi vagyunk.
363.
A királynénak Monunya faluba való tárnokai várparasztokúi 
pöröltetnek.
A S e m p t e-i vár jobbágyai, ugym. Mi kl ós ,  Bálint, 
P s ö g, Farkas, O z o r c  és C s o n a d  ispánjokkal Szo-  
b o s z l ó v a l  törvény elé állaták a k i r á l y n é  t á r ­
n o k - j o b b á g y a i t ,  kik M o n u n y a  k ö z s é g b e n  
vannak, ugym. B o t-ot, E ő z e d-et, V e u r  e s-t, C s u- 
m o z-t, Illés-t, T e k e-t, Kozmá-t, A t h á-t, Pétert, Mikót, 
Orbánt és T á l a m é r t  azt állítván, hogy S e m p t e 
v á r  alattvalói. < )k ellenben és rajtok kívül a t á r n o- *4
megyében fekszik, birtokai is szétszórvák és egykori területi összefüggése 
sem meg nem engedhető, sem el nem képzelhető. Sempte tehát egészen 
azon téren mozog, melyen Bol ondon  z. És helyneveinek meghatározása 
is hasonló nehézséggel jár.
4 uilla Monunya .  Mocsonok-nak (Muchunuc) olvassuk annál 
inkább, mert állítólagos várszolgák visszaszerzése ügyében indúlván 
meg a por, a vár szorosabb területén kell maradnunk, más részről az 
U d v a m o k  és T á r n o k  egykori helységek már előre sejtetik, hogy 
fölpörösök alig ha el nem veszítik keresetüket.
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scilicet J a r d  us  et C a z a  dixerunt eosdem esse ioubagio- 
ues lauornicos regine, quos G y u l a  c u r i a l i s  comes  
r e g i n e 1 discuciens per pristaldum s e r u  u s - D e i  de  
u i 11 a T e s a 2 ad examen ferri candentis direxit Uaradi- 
num, Ybi prenominati ioubagiones se ipsos recognoscen­
tes, iudicium ferri candentis subterfugerunt dicentes se 
prenominatos i o u b a g i o n e s  t a u o r n i c o s  falso de 
ciuili condicione impeciise.
364.
Cives Ferrei castri de uilla Tliozar impetunt quosdam de villa Caku 
pro iuiusta occupatione terrae castri.
Humilis conuentus ecclesie l Taradiensis omnibus 
presentes literas inspecturis, eternam salutem in domino. 
Vniuersitati uestre contestamur, quod ueniens ad nos 
quidam nomine Z o b a (vt ipse dixit) se uocari, statuit 
coram nobis duos ciues F e r r e i  c a s t r i 3 scilicet Micu­
lam et C r  a c h i u m ,4 vt idem Z o b a dixit de illis, 
asserens illos et omnes eorum conuillanos, de  u i l l a  
T l i o z a r 5 impeciisse quosdam ministros regis, scilicet
1 Gy u l a  c u r i a l i s  comes  r egi no,  tehát Sempto is, miként 
a Szolga-győrök általában, a király és királyné szolgálatában oszoltak 
meg. A mi magát Gyulát illeti, ez nem Rátold-Gyula, hanem „nagy“ 
Gyula a Kán-nemzetségből, „kinek föfészke Baranyában volt a Dráva 
mindkét partján, de Erdélyben, a Kiiköllő völgyében ép úgy bírt, mint 
Borsodban, s a Bikk erdeiben még évek múltán is — halála után — 
mutatták a fát, a melyen ráakasztott paizsa nyomokat hagyott.“ [ Paul e r :  
A magyar nemzet története II. 75]. Már azelőtt volt orsz. b. [12121, 
tárnok [1214] és nádor [1215], majd ismét nádor [1222], bán [1228] és 
főispán. Erdélyi vajda kezdetben (1201) volt. Nem adatott meg neki, 
hogy fényes pályáját méltóan bezárja. Egyed uralkodása kezdetén [1335]
IV. Béla börtönbe veté Kán Gyula bánt s ott végzó rövid időn szomorú 
életét. A királyné udvar bírája 1221. 1223. 1224. években volt.
Siklósi Simon 
1. Gyula bán f  1235 
irGyüüaTT222 —1223 ’
1222-1228 főtáluok
1231 —1233 Kálmán lierczeg tárnoka.
2 uilla Tesa.  P e s t y  F r i g y e s  megjegyzi, hogy Tésa falut ma 
Honiban találunk az Ipoly folyó mellett; de alig érthető, miért lett volna
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k o k  j o b b á g y a i  t. il. J á r d u s  és K a z a  azt erő­
sítették, bogy a királyné tárnok-jobbágyai, kiket G y u l a  
a k i r á l y n é  u d v a r b i r á j a  kihallgatván, T e s a -  
falusi S e r v u s d e i  pristáldussal Váraddá igazított tüzes 
vaspróbára, hol a megnevezett jobbágyok magukba száll- 
ván, elállottak a tüzes vastörvénytől mondván, hogy a 
szóban levő tárnok-jobbágyokat a közrendű állapot felől 
nem igazában bolygatták.
364.
A vasmegyei közrendi! váralattvalók Tazár faluból várföldek igaztalan 
elfoglalása miatt bolygatják a Kaku-iakat.
A váradi egyház alázatos conventje mindazoknak, kik 
a jelen Írást látni fogják, örök idvet az Urban. Tudtára adjuk 
mindnyájatoknak, hogy jővén hozzánk valami S z a b a 
nevezetű, miként magát nevezé, állata elibérik két v a s- 
v á r i  közrendű váralattvalót, M i k u l  á-t és K a r  á- 
c s o n-t, miként ugyanazon Szaba mondá felölök, előadván, 
hogy ők és T a s z á r f a l u b a  való lakos társaik pörbe 
fogtak volt vagy két király-i tisztviselőt, nevezetesen
a harmadik vármegyébe való a poroszló. Az nem lehet messze a felek 
falujától, milyen péld. Mo e s o n o k r a  nézve „Yecse.“
1 F e r r e i  c a s t r i .  Vas-vár! Majd nem hihetetlennek tetszik, 
hogy itt az ország nyugati határmegyéjéröl van szó ; de ehhez nem fér 
semmi kétség. Itt csakugyan folytatólagosan két számban Vasról, azon 
derék megyéről van szó, mely annyi nyelvi öskiueset, történelmi emléket 
mentett meg, mint az idegen fajokkal érintkező vármegyék egyike sem. 
Vasnak mulasztást nem vethetni a szemére.
4 C r a c h i u-m. Azonosnak vettük 0 r a c h i n- (Crachinus, Craeho- 
nus, Orachun] névalakkal.
5 uilla T h o z á r. Taszár-Teszér ma nem található Vasmegyénok 
területén, de a középkori történelmi régiségekben majd T azar-, Taszar -  
majd T h e z a a r-néven nincsen emlékezet nélkül. Tudjuk pedig l ’eszár- 
ról, hogy eredetileg vár föld volt; hogy IV. Béla és V. István alatt a 
Jak-nemzetség már a magáénak vallotta, hogy ezt a földet a váralatt-
Jaak-fia
valók 1278. táján, mikor IV. László azt Jaak-nak adományozta volt 
[ We n z e l :  IX. 198.]. P e s t y  F r i g y e s  tudósunk csodálkozik, hogy, 
„miután a király csak most adományozza el Teszár földét, feltűnő: 
miért nem követelték azt vissza a várföldek visszaszerzésére kiküldött
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C z u n a m  et G r e g o r i n m  de  u i 11 a C a k u ,1 pro 
iniusta occupacione terre castri. Cuius n(omen) e s t2 . . .  . 
Ipsos autem ministros regis respondisse, eandem terram esse 
hereditariam. N i c o l a u m  uero c o m i t e m  p a l a t i -  
n u m misisse v tram que partem ad examen ferri canden­
tis per pristaldum nomine S i m e o n e m ,  filium V i d de  
u i 11 a S a g , 3 cuius ipse Z o b a est seruiens Uaradinum, 
vbi taliter conuenerunt: quod prenominati ministri satis­
facerent iudici et pristaldo, aduersariis autem eorum 
darent quartern partem terre predicte, tres uero partes 
in quinque porciones ita diuiderunt, quod tres de (iiiimpie 
acciperet Georgius cum condiuisoribus suis superius duas 
uero inferius C z u n a  cum consortibus suis.
365.
Aetores iidem, in causam attractus Otmlganus de villa Sadcn.
M i c u l a ,  C r a c h u n  et alii de u i 11 a T b a z a r 4 
traxerunt in causam O b u l g a n u m 5 de u i 11 a S a d e n 6 
p r o  f e n i l i  coram indice N i c o l a o  p a 1 a t i n o, (pii 
discuciens vtramque partem misit per pristaldum, nomine 
S y m e o n e m  de u i l l a  S a g 7 ad candens ferrum Uara­
dinum, ut homo Obulgani ferrum portaret. Tn die autem 
leuacionis ferri predicti M i c u l a  et C r a c h u n  subter­
fugerunt indicium ferri dicentes: quod non obsisterent 
absque ioubagionibus castri absistentibus, cum quibus 
causam leuauerant.
bírák?“ [Várispáuságok tört. 542. 1.]. Erre feleletül oklevelünk szolgál, mely 
másolatban bizonyosan meg volt a nemzetség leveles ládájában még akkor.
Az adománylevélből tudjuk azt is, bogy T a s z  á r  Ják mellett 
feküdt [„terram castrensium Castri Ferrei T li e z a a r vocatam, terre 
J a a k  vocate contiguam et vicinam.“]
1 C z u n a-m e t  G r e g o r  i u m de  u i l l a  Oa k u .  P e s t y  
F r i g y e s  kérdőieg odaveti: Caku =  C z á k  Kőszeg alatt? Nem az, 
sőt a mondottak után nem is mesterség kitalálni, hogy ez J a a c  akar 
lenni, mely iratik Jaco-, Jacow-, J a c u-, J a k o u-nak is. Ma J á k-fa 
Vas m. sárvári j-ban. Tellát bizonyos, hogy alperesek jáki-ak, illetőleg a 
Ják-nemzetségnek V e n c z e l i n  l o v a g  után első ismert ősei, és pedig 
C s u n a  a felső-szelestei S z e l e s t e i e k  családjának, a másik a Ger -  
g e 1 y-ágnak törzsatyja.
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C a k u-falvi C z u n á-t és G e r g e l y t  a várföldnek, 
melynek neve N —- — — igazságtalan elfoglalása miatt. 
A királynak azon tisztviselői pedig ellenveték, hogy az 
nekik öröklött földjük s hogy aztán M i k l ó s  n á d o r ­
i s p á n  mind a két félt tüzes vaspróbára Váraddá kül­
dötte S á g faluba való .— . nevezetű pristáldusnak 
kíséretében, kinek S z a b a szolgálatában áll, hol olya- 
tén egyességre léptek, hogy az említett királyi tiszt­
viselők fizeték a bírót és pristáldust és a szóban levő 
földnek pedig negyed részét ellenfeleiknek adják, a három 
részt pedig olyképen darabolták ötfelé, hogy három-ötödöt 
f ö l ü l  részes társaival Gergel kapja, az alsó kettőt pedig 
C z u n a az ő sorsosaival.
365.
Ugyanazon fölpörösök sadeu-i Obulgán ellen.
M i k u 1 a és K a r á c s o n y  és más T h a z á r-iak 
pörbefogák 0  b u 1 g á n-t S a d e n faluból való a kaszáló 
miatt M i k l ó s  n á d o  r bíró előtt, aki őket kihallgatván, 
mind a két félt elkiildé S á g  faluba való Simon nevezetű 
pristáldus kíséretében tüzes vasra Váraddá, hogy ott az 
O b u l g á n  embere vasat hordozzon. A próba napján a 
szóban levő M i k u 1 a és K a r á c s o n  elállottak a tüzes 
vastörvénytől mondván, hogy nem állják a keresetet, 
miután a várjobbágyok, kikkel a pert kezdették, nincse­
nek jelen. 2345*7
2 Mely neve volt a villongó várföldnek, az a másoló tollában
maradt; mi azt biszszük a l s ó -  vagy f e 1 s ő-előnévvel T a s z á r, miután
a Regestrum korában még virágzó korát élte ugyanazon birtoknak birto­
kosával járó földaraboltatása s önállóságot hazudó külön nevezete.
3 uilla S á g, a mai vasmegyei Ság a kis-czelli j-ban.
4 uilla T b a z a r. L. az előbbi (364) oki.
5 O b u l g a n u m .  Obulganus. Egyike azon kevés regestrumbeli 
személyeknek, kik másutt is szerepelnek [ We n z e l :  X. 450]. Különben 
szláv eredetűnek látszik.
0 uilla S a d e n ,  bizonyára „Seeden“ helyett. Z s e d é n y Vas 
megyének sárvári j-ban.
7 uilla Ság.  Ugyanaz, melyet az előbbi [364. oki.] említ.
496 —
366.
Quidam inseparabiles joubagiones eoclesie Tordcnsis pro civibus 
Biehoriensibus postulantur.
Cum esset edictum a rege Andrea, quod castrenses 
dispersos castri recolligerent. B i c h  o r i e n s  es  cum 
ioubagionibus eorum scilicet L u c a ,  P a u l o  T i t a 1 et 
aliis impecierunt quosdam inseparabiles ioubagiones e c- 
c l e s i e  — — — T e d a m , 1 2 scilicet B e l l u m ,  F i  b, 
et B o g u a n  de  u i l l a  A p a t  h i 3 dicentes, quod 
e i n e s  e s s e n t  B i c h o r i e n s e s .  Abbas autem de 
supradicta ecclesia et V i l e 4 patronus ecclesie eiusdem 
cum Petro cognato V i l e  dixerunt, quod ioubagiones es­
sent m o n a s t e r i i  T o r d e n s i s 5 * inseparabiles, quos 
T i b u r c i u s, G y u l a  e t H e l i a s c o m i t e s ®  aucto­
ritate regis lmiusmodi causas indicantes posuere super 
iuramentum memorati abbatis et predicti patroni cum 
predicto cognato suo. Qui uenientes coram pristaldo 
eorum D o m i n i c o  de g e n e r e  R u s d 7 iurarunt super 
sepulchrum sancti Ladislai regis et sic probauerunt, 
quod essent ioubagiones preuominati de iure ecclesie 
predicte.
1 P i t a .  A bihari várjobbágyok közt másutt nem találjuk; nőm 
valószínűtlen azonban, hogy megállható ki nézése daczára is cserélt név.
2 T e d a m. Némely egyházi íróink úgy vélekednek, hogy itt 
kétségbevonhatatlan a tolihiba és T e d a m  e helyett állana l o r d s ;  
hanem hát tisztára hogyan lehetséges azt a szövegből kiokoskodni '< 
T e d a m  ragozott név, tehát a kihagyásnak (mert a szöveg alábbi „fönn­
említett“ kitétele, ha a kihagyást meg nem engedjük, a névferditést meg 
kell engednünk) nagyobb a valószinűsége. Különben a „T e d a m-ból“ 
még egy „de“ elüljárónak is ki kell kerülni p. d e C u r r u .
3 uilla A p á t h i. Biharnak a középkorban 5 darab A p á t h 1 
helyneve is volt. Sok tekintetből másra nem gondolhatunk, mint Kőrös- 
Apáthira, ma: Kőrösszeg-Apáthi.
4 Vi l c ,  a Váradi egyház monographusa szerint: Vole, illető­
leg Valk. Nem veszünk ki belőle semmit rangja vagy származása tekin­
tetében.
5 m o n a s t e r i i  T o r d e n s í s .  „Tordai Apátság'1; pedig még
mindig kérdés szerintünk, hogy volt-e; és ha volt, hol volt? Hogy hol
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A tordai monostornak nehány örök jobbágyát a bihariak, mint 
hozzájok tartozókat pörlik.
Mikoron A n d r á s  k i r á l y  kiadta volt a rendele­
tet, kogy a várnak szétszóródott köznépét össze kell gyűj­
teni, a b i h a r i a k  jobbágyaikkal, tudniillik Lukács-, 
Pál-, F i t a- és másokkal egyetemben perbe fogának 
néhány egyházi örökös jobbágyot, T ed á -t t. il. B e l l u s  t, 
T i b-et és B o g u á n-t A p á t h i faluból mondván, hogy 
a b i h a r i v á r n a  k k ö z  r e n d ű  a l a t t v a l ó i .  A 
fönnemlített egyháznak apátura pedig és W a 1 k azon 
egyháznak patronusa Péterrel, Walknak a rokonával azt 
állították, hogy azok a t o r d a i  m o n o s t o r  elválaszt­
hatatlan jobbágyai. T i b o r  ez,  G y u l a  és I l l é s  i s ­
p á n  y o k, kik a király képében bírái valának az ilyes 
ügyeknek, a szóban forgó apáturnak, a mondott patronus- 
nak és megnevezett rokonának ítélték az esküt. Kik meg­
jelenvén pristáldusok, a R ü s d -  n e m z e t s é g b ő l  való 
Domokos előtt, megesküdtek Szent-László sírja fölött és 
ekként beigazolák, hogy a pürös jobbágyokat jogosan 
tartja a mondott egyház a magáénak.
volt, azt a váradi egyházmegye monographusánál Kábé mellett, Szerep­
monostorától keletre csak a térképen találjuk. Miért volt itt és nem a 
békésmegyei 'fordán? Nekünk úgy tetszik, hogy Tordai Apátság Bihar 
területén, illetőleg a váradi egyházmegyében soha sem létezett; mert 
annak ezen oklevélen kívül más adata nincsen, ezt pedig, miként láttuk, 
vagy a hiányosság vagy ferdítés hibájában kell elmarasztalnunk; b) a 
berettyó melléki Torda soha sem neveztetik Tordamonostorának; c) hol 
van e tájon azon Apáthi, hol az apátságnak elszakíthatatlan, tehát egy­
szersmind bizonyosan a közelében is lakó jobbágyok laktak? Vájjon nem 
azon Curru-i, k ö r ö s i  a p á t s á g r ó l  van-e itt szó, melyet az 50. 51. 
129. és 140. számok érintenek?
* T i b ú r é i  us  (a királyné ox-országbirája), G y u l a  (bihari fő­
ispán, Gyula ex-nádor fia a Kán nemzetségből) e t  He l i a s  c o m i t e s  
(a békési főispán).
’ D o m i n i c o  de  g e n e r e  R u s d. A r o s d-i vagy r o s t i  
nemzetség, mely zemplényinek látszik s bihari birtoklására nincsen adat 
és nem is lehetetlen, hogy más értendő alatta.
VÁ KATII ltKOKSTItUH. 32
A civibus de Bursod impetiti liberi i usti ii can tur.
K o e t a  de  u i 11 a C h o k o h a 1 et C h u r n a  de  
u i l l a  V m a n y 1 2 eines d e  B u r s o d 3 eoadiuuantibus 
eiusdem castri ioubagionibus scilicet Z a d u r, P e t  r o, 
D e d o 4 et aliis impecierunt quosdam d e  u i l l a  P e 1 g 5 
C i k a m  [de u i l l a  M o c h u l a s 6 scilicet, P li i z, 
Petrum, Dumasam]7 et item d e  u i l l a  T o r n u a 8 
N o n a m  et B e 1 c h e a m, hos inquam omnes impecie­
runt pro conciuibus suis. Illi autem dixerunt se  e s s e  
l i b e r o s  et f i l i o s  h o s p i t i s  Boi i mor um,  quorum 
libertatem cum teneret R u s k a 9 d e u i 11 a S i m ο n 10 
et N u u h a de predicta u i l l a  M o c h u 1 a s prenomi- 
nati castrenses dixerunt ipsos quoque suos esse concines, 
quorum causam indices a rege Andrea delegati, scilicet 
T o rn a s  e p i s c o p u  s,11 P o u s a,12 P a n u s,13 Sy m e ο n 
c o m e s 14 per pristaldum G u t m a n ad examen ferri 
candentis miserunt Uaradinum, vt prefati libertatum defen­
sores iudiciale ferrum pro se et pro illis, quos liberos 
esse decertabant, portarent. Quo cum uenissent, pe r ac t o  
t r i d u a n o  i e i u n i o predicti actores candentis ferri
1 uilla C h o k o h a  [B eél-nél: Ohokoba; másutt: Cliakva, 
Chokva]. C s o k v a  ma is fönlevö helység Borsod megye ózdi járá­
sában.
2 uilla Vma n y  =  Omá uy  ugyanazon megye ugyanazon járá­
sában.
3 B o r s o d .  A helyett, hogy a Borsodban mozgó eseteket elszám- 
lálnók, azon merésznek látszó nézettel zárjuk le ezek utolsóját, hogy 
Bihar után a Borsok e kies megyéje az, melyet Regestrumunk földrajzi­
lag leginkább megvilágít. Es e helynevek keresésével vévé kezdetét jelen 
tanulmányunk is.
4 D e d-o. Dédös (Dedus) előfordul másutt is. | Hazai Okmt. VII. 18. 
1230-ból].
5 uilla Pel g.  Búig, Bőig =  Bőik helyett, ma Bol yok.  A Boly ki
nemesek nagy szerepüek Borsod vármegye történelmében.
Kisebb körre, ami helyesebbnek is látszik Pelg =  Odúval, (egy-
korúlag: nagy- és kis-A r l  ó) látszik egyértelműnek.
0 uilla M ó d i u l  as, másutt: Mocholyas alio nomine Jardanhaza.
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367.
A borsodi várparasztok sikeretleii kísérlete a cseh vendég-fiakkal. 
1217-1223.
C s o k V a faluba való K e f e  és 0  m á n y hely­
ségbe való C s o r n a ,  b o r s o d i  közrendőek, segitkezet 
adván nekik azon várnak jobbágyai, jelesön S z a d u r ,  
Pétör, D é d ö s s a többiek, pörbefogának néhányakat, 
B o l y o k  (Pelg) faluból C z i k á t, [Μ o c s o .1 y á s faluból 
pedig C s y z-t, Pétert, D o in a s á-tj és T o r n u a  falu­
ból szint’azonképen N a n á-t és B e l e s  é-t, ezek mind­
nyáját, ismételjük, pörbefogák, hogy sorsos társaik. Amazok 
pedig ellen vetők, hogy szabadok és c s e l i - j  ö v é v é  n y- 
f i a k ,  kiknek szabadságát midőn E u s k a  Simon faluból 
és N u h u a már mondott M o c s o l y á s  faluból védel­
mező, említett közrendű váralattvalók őket is maguk 
fajtája-félének mondották. Kiknek ügyét az András király 
ál t ál megbízott b írák: T a m á s  p ü s p ö k ,  P ó s a, P a u y i t 
S i mo n  ispán [megvizsgálván], G u t  m a n pristáldus kísé­
retében Váraddá tüzes vaspróbára utasiták, hogy a szóban 
forgó szabadság-védők az igazságtevő vasat magukért és 
azokért, kiket szabadoknak vitatának, hordozzák. Hová, 
midőn megjöttek volt, a h á r o m  n a p i  b ö j t  e l t e l -
Járdánháza értendő tehát alatta, melynek egy része ma is Mocsolyásnak 
neveztetik.
1 A I I által kiemelt sor csak az 1550-iki Martinuzzi-féle kiadás­
ban vau meg.
8 uilla To r n u a Vá r k o n y - n y a l  (Varam) látszik egyenlőnek, 
ha pedig Omány és Csokva tőszomszédságából, mi helyesebb is, nem 
akarunk kibontakozni: H u m s  só vagy It o r  só, mely ma Csermely 
határában levő puszta.
■’ It u s k a, Beél Mátyásnál és Eudlichernél: Puska.
10 uilla S i m o n ,  Szont-Simon; de már Oömörben, vagy állhat 
S o m s a i  képében is. Somsály p. Ózd és Járdánháza közt.
" T o m a s  e p i s c o p u s .  1217 — 1223 közt ült az egri püspöki 
széken, miért is érthetetlen, hogyan teheti Pesty Frigyes ezen oklevelet 
(A várispánságok tört. 11)3. 1) „1229 tájára.“
ia u p o u s a. — P a  n u s (Panyt). — S i m e o n  c ome s .  Csak 
egy ismerőssel dicsekedhetünk köztök a Miskolez-nemzetségből való 
I’anyit személyében.
32*
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subterfugere iudicium dicentes, quod omnes prenomina- 
tos aduersarios eorum iniuste pro conciuibus suis impe- 
ciissent.
368.
Villani de Vroz et de Kolond et de Gontoy causam aguut pro 
terra castri.
Humilis eonuentus ecclesie Uaradiensis omnibus 
sancte ecclesie filiis eternam salutem in domino. Vniuersi- 
ta ti vestre notum facimus, quod anno dominice incarna- 
cionis M°CC°XX1°, cum esset edictum a rege Andrea, 
q u o d  t e r r e  c a s t r o r u m  a q u o c u n q u e  u i o  1 en- 
t e r  o c c u p a t e  c a s t r i s  r e s t i t u e r e n t u r ,  T i b u r -  
c i o , 1 G y u l a 2 et H e l i a  c o m i t i b u s 3 a prefato 
rege in  p a r o c h i a  B i c h ő r i e n  si  delegatis, u i 11 a n i 
d e  V r u z 4 et de K o l o n d 5 et de  G o n t o y 8 coad- 
iuuantibus eiusdem castri ioubagionibus, scilicet L u c a  
p r i n c i p e  e x e r c i t u s ,  T e g e g u P a u l o  et aliis 
impecierunt filios B o c i o n, scilicet G e o r g i u m, G y 1 i a- 
n u m 7 et alios omnes dicentes : quod terram castri ad 
ipsos pertinentem iniuste occupassent. Illi autem respon­
derunt eandem terram esse sibi hereditariam et hoc testi­
monio comprouincialium probauerunt. Prenominati itaque 
iudices vtramque partem per pristaldum nomine A n- 
d r e a m  de P u l o s 8 direxerunt ad examen ferri canden­
tis Uaradinum, vbi per triduanum ieiunium. cum deberet 
ferrum portari, supradicti actores conuenerunt cum aduer- 
sariis ipsorum, dare eis terram metatam.
1—3 T i b u r e  i u s  (Tiborcio helyett) 1. 3GG. oki.
G y u l a .  1. 366. oki.
H e l i a  c o m i t i b u s .  Miként látszik, mind a három 
főispán volt.
* uillani d e  V r u z. Ugyanazon hely, mely már két ízben is emlí­
tésbe jött [23: Gilianum de uilla Vruz; 147: Gilianum filium Bocion.J 
Ma Puszta-0 r o s i.
5 de K o l o n d .  A 105. számban betűhíven már előjött, liunyitay
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t é V e 1 a fönnemlített fölpörösök elállának a tüzes vas­
törvénytől, mondván, hogy szóban levő ellenfeleik mind- 
nyájokat alaptalanúl vették volt gyanúba a részben, hogy 
nekik sorsos társaik.
368.
Az O rosi-, és Ka l a n d -  meg a G-yáuté-falviak vár-föld miatt
pörölnek.
A váradi egyháznak alázatos gyülekezete az anya- 
szentegyház minden fiának örök idvességet az urban. 
Mindnyájotoknak tudtára adjuk, hogy az Ur megtestesü­
lésének 1221. esztendejében, midőn András királytól ren­
delet jött volt k i: h o g y  a v á r a k  f ö l d e i ,  a k á r k i  
f o g l a l t a  v o l n a  i s  e l  h a t a l m a s u l  a z o k a t ,  
a v á r a k n a k  v i s s z a a d a s s a n a k ,  T u b o r c z ,  
G y u l a  és I l l é s  i s p á n y o k, mint a mondott király 
által Bihar területére kiküldött bírák előtt az U r o z i a k, 
K o l o n d i a k  és G y á n t é i - a k ,  segítő kezet adván 
nekik azon várnak jobbágyai, jelesön: L u k á c s  h a d ­
na gy ,  Te g e k ,  Pál és mások pörbe fogák a B o c z i o n -  
f i a k a t : G y ö r g y ö t ,  K i l i á n t  meg a többit az utol­
sóig állitván, hogy a várnak őket illető földét jogtalanul 
elfoglalták volt. Azok pedig azt válaszolák nekik, hogy 
azon föld nekik öröklött földjök, és ezt azon megyeiek 
bizonyságával is megerősiték. A szóbanforgó bírák ennél­
fogva P u 1 u s-i András nevezetű pristáldus kíséretében 
mind a két félt tüzes vaspróbára Váraddá utasították, hol a 
h á r o m  n a p i  b ö j t n e k  u t  á, n a, midőn a vas-fogáson 
lenne a sor, megnevezett fölpörösök ellenfeleikkel abban 
állapodtak meg, hogy meghatárolva átadják nekik a földet.
és Csánky tr. nem tudnak róla semmit, a mai p. Romogy helyén fogott 
állani, ha nem Komádi.
5 de Ο o n t o y. Ugyanaz, melynek értelmezését a 105. sz. ok­
levélnél kisérlettiik meg, vagyis a mai Nagy- és Kis-Gyánté.
7 llocion
György Kilián7 V. ö. 147. számmal.
8 de P u 1 o s. Talán a mai Lapos puszta a megye nyugati határ 
szélén. Középkori adatai olvashatók Csánky-nál [I. 619].
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369.
Dominicus de genere Sentemacus et servi eius fugitivi.
Dominicus d e  g e n e r e  S e n t e m a c u s 1 impedit 
(luendam iuris militarem, nomine L a t i b a r 2 dicens: 
quod sex capita seniorum, qui ab ipso fugerunt, apud 
ipsum inuenisset et ipse eos occultasset; quod cum ille 
negaret, M a u r i c i u s  u i c e - p a l a t i n u s 3 per pri- 
staldum, nomine Martinum d e  u i 11 a S c i 1 o s 4 ad exa­
men ferri candentis misit Uaradinum. Ybi homo Dominici 
portato ferro pro domino suo, mundatus est.
370.
Stephanus serviens coram curiali eomite de Zathmar pro furto accusatur.
l i a b a r 5 et Andreas ioubagiones L a u r e n c i i ,  
filii P o t  impecierunt Stephanum seruientem Joance de 
furto. Judice Z a k a r  i a c u r i a l i  c o m i t e  de  Z a t h ­
in a r , 6 pristaldo B u c h i h a d e  u i 11 a E u r u .7 Predi­
cting itaque Stephanus portato ferro Uaradini mundatus est.
371.
Mulier quaedam de villa Potoc est vonelica.
Johannes d e  u i 11 a I s e p u 8 impedit quandam 
mulierem de u i 11 a P o t o c , 9 pro ueneficio indice Z u g a
' d e g e n e r o  S e n t e m a c u s .  A Szento-Mágócs hadra vonat­
kozólag oklevél-códexeiuk mai állásában alig vau két adat, amely ezen 
bejegyzésnél öregebb lenne, békési szereplősöket illetőleg pedig magában 
áll daczára annak, hogy talán Szenté-ben és Mágócs-ban kell e nemzet­
ség ö-zi fészkét tekintenünk.
2 L a t i b a r .  Ma is van Latobar hely- és Latabar családnév.
3 M a u r i c i u s  u i c e-p a 1 a t i u u s. 1219—1222 táján [W e n- 
z e l :  I. 182], Nyilván azon Móricz ez a Pók nemzetségből, kit András 
király uralkodásának utolsó éveiben tálnok-mesternok és Mosony főispán­
jának tudunk.
4 uilla S c i 1 a s. V. ö. 261. sz. oki. Szálasról nem tud mit sem 
Békésnek sem középkori sem jelenlegi topograph iája. Van azonban Ugra 
mellett Biharban egy Szilas, melyet a számos S z i l a  s-helynovek
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369.
Domokos a Szente-Mágócs hadból és szökevény szolgái. 1219—1222.
Domokos a Szente-Mágócs nemzetségből pörbe fog 
vala néminemű L a t a b á r nevezetű törvénytudót mond­
ván, hogy hat főre menő szolgáit, akik tőle megszöktek, 
nála találta meg és ő rejtegette volt őket; mit midőn 
ez tagada, M ó r i c z ,  v i c e n á d o r - i s p á n  Márton ne­
vezetű S z i 1 a s faluba való pristáldus kíséretében tüzes 
vaspróbára Váraddá küldötte őket, hol Domokos embere, 
ura helyett hordozván a vasat, igazolódék.
370.
A szolga-sorsú Istvánt a szatlimári alispán előtt tolvajnak mondják.
Illabár és András, a ' jobbágyai törvény elé
állaták lopás czimén Istvánt, I v á n k á n a k  a cselédjét. 
Biráskodék Z a k a r i á s ,  a s z a t l i m á r i  u d v a r  bí ró,  
pristáldus vala e ő r-falusi B u k i h a. A szóban levő 
István hordozván pedig a vasat Váradon, igazolódék.
371.
A patak-i asszony rontásban elmarasztaltatik.
I z s é p faluba való János P a t a  k-ról néminemű 
asszonyembert rontásról vádola. Biráskodék Zuga pa tak -i
között még leginkább gyanúba vehetünk. Az eset azonban b e k é  s-inek 
látszik.
5 H a b a r .  Illává- és Jlloba-helynevek látszanak rá emlékeztetni. (?)
0 Z a k a r i a c u r i a l i  c o m i t e  de  Z a t h m a r. E név minden 
tekintetben unicuma kútfőnknek.
1 ui 11a E u r ti, másutt: E w r. Miként kivehető, ekkor Szathmár- 
hoz tartozott, holott Szabolcsban fekvőnek is mondatik a középkori Írá­
sokban.
8 uilla 1 s e p u. I z s ó p ,  mely a régiségekben I s e p- és I s y p- 
változatokban fordul elő közönségesen. Magyar-Izsépet Zemplén m. gál- 
széesi járása vallja a magáénak.
9 uilla P o t o o. P e s t y F r i g y e s  szerint „eltűnt régi vár­
megye“, szerintünk egy királyi biitok városa. Itt született a hagyomány
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c u r i a l i  c o m i t e  d e  P o t  o c, pristaldo Petro. Pre- 
dicta itaque mulier portato ferro Uaradiui combusta est.
372.
Laurencius de uilla Bolu pro furto impetitus iustiticatur.
Andreas d e  u i l l a  V o l c a z 1 impeciit Laureu- 
cium d e  u i l l a  B o l u * 12 pro furto coram M a u r i c i o 
u i c e - p a 1 a t i n o,3 pristaldo Stephano d e  u i l l a  
K o p r i. 4 Prefatus itaque Laurencius portato ferro Uara- 
dini iustificatus est.
373.
Thomas episcopus, Simon, Pousa atque Mauritius comites sunt vice regis
iudices.
S c o r c o m e r, filius V r b a n i c o m i t i s 5 impe­
d it M i c u m filium A l e x a n d r i ®  et preterea quosdam 
d e  g e n e r e  M i s k a ,  scilicet M i c h a c l em,  C b e- 
p a n u m ,  V r b u n d i n u m 7 et alios de predicto genere, 
dicens: quod currus ipsius inuadentes duos de sentientibus 
suis occidissent et res ipsius ad estimacionem triginta 
marcarum abstulissent, illos autem se innocentes esse 
fatentibus, T h o m a s  A g r i e n s i s E p i s c o p u s , 8 
S i m o n  quoque et P o u s a  atque M a u r i c i u s c o m i- 
t e s 9 nice regis iudices constituti miserunt vtramque
szériát Szcnt-Erzsébet 1207. táján. Hogy a királyság első századában 
Patak és Zemplén külön megyét alkotva, Patak alkotta volna az anya- 
megyét, kuriosumkepen helyén van érinteni. Hogy i. és II. András király 
tárták itt udvarukat, már helytörténetileg alaposabb. Azelőtt főispánjai, 
1297 óta már csak várnagyai adnak magukról életjelt. [ S z á z a d o k  1871. 
670. 1.).
1 uilla V o l c a z .  Balkány-Szabolcsban 212. 310. oki.
2 uilla B o l u  „Boltu“ helyett. 212. 213. 316. oki. B ő t p. 
Bököny mellett.
3 M a u r i c i o u i e e-p a 1 a t i η ο. V. ö. 369. oki.
4 uilla K o p r i =  Napkor. 144. oki. Napkor azon helynevek
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udvarbiró, pristáldus vala Péter. A mondott asszony pedig 
hordozván Váradon a vasat, elmarasztalódék.
372.
Boltfalusi Lőrincz a tolvajság gyanúját magáról elhárítja.
P a t k á n y  fVolcaz] faluba való András lopásról 
vádolá B ο 1 t-falusi Lőrinczet Mó r i c z ,  a v i c z e p a l a ­
t i  n u s előtt. Pristáldus N a p k o r  [Kopri] faluba való 
István volt. Említett Lőrincz pedig hordozván Váradon a 
vasat, igazolódék.
373.
Tamás püspök, Simon, l ’ousa és Móricz ispánok királybírósága.
S z o r k o m é r ,  U r b á n i s p á n n a k  a fia pörbefogá 
S á n d o r-fia M i k u s t s azonkívül némelyeket a M i s k a  
n e m z e t s é g b ő l ,  mint Mihályt, C s e p á n t, U r b u n d o t  
és másokat a mondott nemzetségből mondván, hogy sze­
kereit megtámadván, cselédjeiből kettőt megöltek és 
harmincz márkát érő ingóságait elvitték volt. Ok azon­
ban ártatlanoknak mondák a dologban magukat. T a m á s  
e g r i  p ü s p ö k ,  valamint S i mo n  é s P ó s a  meg Mór i cz  
i s p á η o k a király képében való G a l y a  faluból szár­
mazó Pál nevezetű pristáldus kíséretében tüzes vaspróbára
közé tartozik, melyek a középkori íródeákok tollából mindig hibásan 
kerültek elő.
■Γ| 7 Urbán ispán Sándor
I- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - A--- --- - - - - - - ' - ------- 1 I- - - - - - - - - - - - - * --- - - - - - - - - - 1 t
Scoreomer Mikus egyirant ismeretlenek.
M i s k a  n e m z e t s é g r ő l  csupán csak kútfőnk tud, mely kér­
dés: nem Miskocz akar-e lenni?
“ T h o m a s  A g r i e n  s i s  e p i s c o p u s .  1217—1223. V. ö.
3 ti 7. sz.
v S i mo n ,  főispánnak föltételezve, szabolcsinak véljük; Pousa ,  
az, kiről a 367. számban vau szó: M a u r i c i u s ,  az, ki a 369. sz.-ban 
fordult elő.
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partem per pristaldum nomine Paulum de u i l l a  G a ly a 1 
ad examen ferri candentis Uaradinnm vbi homo predicti 
S c o r e o r n e r  portato ferro pro domino suo, combustus est.
374.
Bodun comes vendit partem terre Solomun.
Anno incarnacionis dominice M°CC°XIV0 regnante 
gloriosissimo rege Andrea, S i m o n e  U a r a d i e n s i 
e p i s c o p o 1 2 3 existente. J a c o n  filius P a t a 8 emit a 
B o d u n  c o m i t e filio E u s t a c h i i terciam partem t e r r e 
S o l u m u n ,4 porcionem scilicet ipsius B o d u n  c o m i t i s 
loco sessionis et parte nemoris, ad eandem porcionem 
pertinente distinctis, agro autem ab vna, tercia quidem 
parte data, sed indistincta a parte P e  tus,  filii C h u l e y , 5 
ad quem uidelicet pertinent due partes eiusdem terre. 
Idem eciam ab eodem emit super eandem terram duos 
libertinos, scilicet C r a c h i n u m  et fratrem eius Biicham. 
Prenominatus autem B o d u n comes testatus est se uendi- 
disse illa et accepisse precium eorum t o t a l i t e r ,  uideli­
cet uiginti et septem marcas.
375.
Cheka et Modu de villa Kaba sunt coram Smaragdo.
Abram de u i l l a  K a b a 6 impeciit conuillauos suos 
scilicet Cl i e ka m et Modu  de furto, iudice S m a r a g d o  
c o mi t e  de Z o u n u c,7 pristaldo Som.  Sed ('lieka et 
Modu portato ferro iustificati sunt.
1 uilla G a l y a .  A szereplő személyek körül tájékozódva lehet 
gondolatunk szerint csak eligazodni e helynév körül, ha a megye iránt 
[minden esetre az egri egyházmegye körében] tájékozódásra juthatnánk.
2 S i m o n e  V a r a d  i e n s  i e p i s c o p o  [1202 — 1218]. Kővet­
kező számokban volt róla emlékezet: 114. 107. 208. 209. 252.
3 Pata
JákA ' y . ö. 327. oki.
4 terra S o l u m u n .  A Hortobágy környékén a középkorban volt
ugyan S a l a m o n  hely; azonban az sem lehetetlen, hogy kérdéses hely­
nevünk Solumus =  Solymos akar lenni, és ez esetben azon Sólymost
érintené ez eset, melyről [263] már volt is szó,
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mind a két félt Váraddá küldöttek, hol a mondott Szor- 
komérnek embere, hordozván ura helyett a vasat, elma­
rasztalódéit.
374.
Bodony ispán eladja Solumus-i földjének egy részét.
Az Ur megtestesületinek 1214. esztendejében, mi- 
koron dicsőséges András király uralkodók és váradi
- f i apüspök S i mo n  vala, — .—^ —. megvevé Le s t á k - f i a  
B o d o n y  i s p á n t ó l  a Sol umus - i  földnek harmad 
részét, vagyis amely magáé Bodony ispáné volt, hozzá­
tartozó elkerített házhelylyel és berek-részlettel, a föld­
ből pedig egy darabban a harmada adatott, hanem kihasi- 
tás nélkül ^ 4 —1 mellett, ki ura azon föld két harm a-
dának. Ugyanő vön tőle még azon földre két szabadost, 
t. il. K a r á c s o n t  és Búc s ú t ,  annak atyjafiát. A szó­
ban levő Bodony ispán pedig vallomást tőn róla, hogy 
azokat eladta és árjokat, t. i. a 27 márkát hiány nélkül 
megkapta.
375.
Kaba-i Oseke és Mad nem tolvajok.
K a b a  faluba való Abrakául lopásról vádolá falu­
beliéit t. il. C s e k é t  és Mad-ot. Biráskodék S m a r a g d  
z ii n ii k-i ispán, pristáldus S a m vala, C s e k e és M a d 
azonban hordozván a vasat, igazolódának. 567
5 Oliuley
i-------------Λ-------------1
Potus. Bossenyő származású birtokosnak látszik nőve 
hangzása után, ki hallgatagon inkább Solymos, mint Salamon mellett 
tanúskodik. Solymos azon saját rendeltetésű nevek egyike lévén, melyek 
lakói közt a szláv nópelem mellett jelentékeny volt a bessenyö is.
6 nil la Ka b a .  A 71. sz.-ban előforduló Ca yhas - s a l  (a 17(i. 
oki.-ben : K a k a s )  azonosítva, É r-K ává e-nak olvassuk, tehát Kauas-ra 
lenne igazítandó és bővítendő. Ér-Kávás tudvalevőleg a mai Szilágy 
megye tusnádi járásában keresendő.
7 S m a r a g d o  c o m i t e  de  Z o u n u c .  Smaragdról mondja 
h a u l e r  G y u l a ,  az Árpádok korszakának éles elméjű történetírója
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376.
Gyndus et Suiieud fures esse accusantur. Mater eorum non est venefica.
Ec l i y  de u i l l a  M o y z u n 1 impecciit conuillanos 
suos scilicet G y n d u s et S u n c u d de furto coram Z a k e ο, 
c u r i a l i  comi t e  de D o b o k a 2 et idem matrem eorun­
dem de ueneficio coram J o h a n n e  a r  c h i dy a con o, qui 
missi Uaradinum per pristaldum vnum nomine Adam, 
portato ferro iustificati sunt. Matrem uero eorum prefatus 
E c h y  subterfugit dicens se falso illam impeciisse de 
ueneficio.
377.
Causa Errici de villa Moyzun.
E r r i c u s  d e  u i l l a  M o y z u n 3 impeciit (?) 
d o m i n u m  S u m li u g de furto, iudice Z a k e o predicto, 
pristaldo O h r i s t o p h o r o .  S a m h u g mundatus est.
378.
Vs liodnogy convenit Varadini cum adversariis. 1214—121(1. kör.
V s liodnogy4 impeciit M a r a z  Stephanum, Alber­
tam , Petrum et V z de uiolencia dicens: se per eos 
septem plagis uulneratum et quinquaginta marcas valens 
sibi esse ablatum. Quos K a t a p a n u s  A g r i  e n s i s  
e p i s c o p u s 5 ex mandato regis Andree discuciens ad 
candentis ferri iudicium per pristaldum nomine L e u s
[II. 77], hogy András királynak régi és kedves embere volt. ff e r t n e r  
Mó r  tr . szerint a Zsámbok nemzetség zsambéki ágazatának ivadéka 
[II. 417]. Mint országbíróval nem foglalkozik vele Regestrumunk, mivel 
1205— 1206-iki oklevelei elkallódtak. Szolnoki főispán országbíró korá­
ban volt, de az fogott lenni mint ex-országbiró is egészen 1214-ig. Ezen 
időszakra vonatkoztatjuk 148. 253. és jelen 375. sz. okleveleink ; pozsonyi 
tíz éves főispánságának [1213—1223] kútfőnk 112. 228. s hozzávetőleg 
a 241. számokbau vagyon nyoma.
1 uilla Mo y z u n .  Macskás-e, vagy Maró, vagy más akar-o lenni? 
ki tudná megmondani?
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376.
Gindes és Sungud a tolvajságnak, és anyjok a rontásnak gyanújába estek.
M a c s k á s  [Moyzun] faluba való E c s i pörbe fogá 
falubeliéit, nevezetesen G i n d ö s t  és S u n g u d o t  lopás 
miatt Z a ke us, a d o b o k a i  u d v a r  b í r ó  előtt, és ron­
tásról vádolá azoknak anyját ugyancsak ő J á n o s  öspö-  
r ö s t  előtt, kik Váraddá utasitódva Ad ám nevezetű 
pristáldus kíséretében, hordozván a vasat, igazolódának. 
Anyjoknak próbára vetésétől pedig mondott Ecsi elállóit 
azt vallván, hogy alaptalanul gyanúsította őt rontásról.
377.
Moyzun-i Emre ügyéről.
Emre M a c s k á s [Moyzun] faluból lopásról vádolá 
S u m li o g (?) urat. Biráskodék az elébbeni Z a k e u s, 
pristáldus vala K r i s t ó f .  Sumliug igazolódék.
378.
Eős hadnagy Váradon elleneseivel alkura lép
Ős hadnagy pörbe fogá Mar áz- t ,  Istvánt, Albertet, 
Pétert és Őszt erőszakoskodás miatt azt állítván, hogy 
hét sebet kapott volt tőlük és öt máskaértéket vettek el 
tőle. K a t a p á n  e g r i  p ü s p ö k  András király meg­
hagyására kihallgatván őket, S c e n u e s  f a l u b a  való 
Leus  nevezetű pristáldus kíséretében tüzes vas-törvényre 2345
2 Z a k e o, c u r i a l i  c o m i t e  de D o b o k a .  Mint dobokai 
alispán e név magában áll.
3 uilla Mo y z  u n. L. az előbbi számot.
A Dobokát illető eseteknek e számmal a végére értünk. E szá­
mok : 11. (V), 97. 304. 376. 377.
4 Vs h o d n o g y .  Az egykorú hadnagyok közt hasonnevüre sem 
itt, sem más oklevéltárakban nem akadunk, pedig nélküle nem igen 
állapítható meg az eset megyéje sem.
5 K a t a p a n u s  A g r i e n s i s  e p i s c o p u s  [1198—1216]. Csak 
annyit következtethetünk, hogy az egri egyházmegye területén adta 
magát elő az oklevélben foglalt bűneset.
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d e ιι i 11 a S e e  n u e s 1 misit Uaradinum, vbi taliter 
conuenerunt: quod prenominati aduersarii darent V s 
h o d n o g j  coram capitulo Uaradiensi in dominica: Remi ­
n i s c e r e  decem et septem marcas, et idem indici et 
pristaldo satisfacerent, et si liec non facerent, portarent 
regale indicium.
379.
Cracliinus de uilla Malea impetitur pro furto.
B u h u s, ioubagio c a s t r i  Z a t l u n a r  impeciit 
ioubagionem de g e n e r e  Cu  p ο 1 ο n 1 2 scilicet C r a c li i- 
n u m d e  u i l l a  M a l c ’a 3 pro furto. Quos B a n c c o- 
m e s  p a l a t i n u s  e t  P o s o n i e n s i s 4 discuciens a d 
p r a u d a m per pristaldum Linger misit Uaradinum, vbi 
C r a c b i n u s portato ferro iustificatus est.
380.
Litigantes de Cius.
t
Philippus de u i l l a  Vu 1 c li o i 5 impeciit ioubagio­
nem Stephani, filii Μ o r u c, scilicet n o m i n e  T o c h i 
de tribus marcis. Quos C h r i s t o p h  o r u s  c u r i a l i s  
c o m e s  de  C i u s  ° discuciens a d p r  a u d a m, per pri­
staldum nomine C h e p a n u m misit Uaradinum, vbi homo 
Philippi nomine G e n s  portato ferro pro domino suo, 
iustificatus est.
381.
Zobolchionses.
Μ ο X, ioubagio C o s u m e impeciit hominem Bar-
1 uilla S e e  n u e s .  S z e n y e  s-re, mely régen Szathmárban feküdt, 
ma puszta Szabolcsban, szokás értelmezni. Ez azonban nem volt egri 
egyházmegyéi terület. Még leghamarabb Békésbeu vagy Zarándban keres­
kedhetünk utáiia, hol a püspökségnek birtoka és főesperessége volt (a 
sumbuni;' mtóbbi nevén : pankotai).
2 d e  g e n e r e  C u p o l o n .  A Kaplon-nemzetség, a Sztáray és a
Károlyi grófok családjának legrégibb, egész a honfoglalásig felnyúló ős-
fája; mely a hét vezérek egyikéből ágazik ki. |L. K a m i r a  K a b o s :
Az ezer éves Károlyiak],
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Váraddá küldötte őket, hol olyatén egyességre léptek, 
hogy megnevezett alpörösök adjanak Ős hadnagynak a 
váradi Kapitulom színe előtt nagyböjt második vasárnap­
ján 17 márkát és ugyancsak ők fizessék a bírót és 
pristáldust s ha ezt nem teszik, viseljék a királyi Íté­
letet.
379. ' ·
Szalka-i Karacsun ártatlan voltát igazolja.
B o h u s, a s z a t h m á r i  v á r  jobbágya a Ka p -  
1 ο n y n e m z e t s é g b ő l *  való [a n é v  toliban maradt] 
jobbágyát, t. il. Szalka [Malca] faluba való K a r a c .s u n-t 
lopásról vádlottá, B á n k  n á d o r  és p o z s o n y i  i s p á n  
kihallgatván, Le g e r  nevezetű pristáldus kíséretében Isten­
ítéletre Váraddá küldötte őket,, hol Kracsinus hordozván 
a vasat, igazolódék.
380.
Kolozsi perlekedők.
e * Marok-fia
V η 1 c h o i faluba való F  i 1 e p pörbe foga r77t^ 70·^ 1 
jobbágyát, t. il. a Tochi nevezetűt három márka miatt. 
K r i s t ó f  k o l o s i  u d v a r  b í r ó  C s é p á n  nevezetű 
pristáldusnak kíséretében Istenítéletre Váraddá küldötte 
őket, hol Fülöpnek G e ő s nevezetű embere, hordozván 
ura helyett a vasat, igazolódék.
381.
S z a b o l c s i a k .
M a k s a, Kozmának a jobbágya pörbe fogá a Ber-
3 uilla M a l c a  =  Zalka, ma Máté-Szalka. A középkorban K ii 1- 
és B e 1-előnévvel kettős helység.
4 13 a n c c o m e s  p a l a t i n u s  e t  P o s ο n i e n s i s. Hogy 
B á n k  a királyné-gyilkolás előtt volt nádor és pozsonyi főispán, még 
látni fogjuk [389. oki.].
5 uillä V u lcho i, Valkó-nak [Magyar-Valkó| látszik Kolozs megye 
Bánfl-hnnyadi j-ban.
• C h r i s t o p h o r u s c u r i a 1 i s c o m e s  de  C 1 u s. Alispánul
n o n , nir. .n ó c .H  3 45
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tholomei, scilicet n o m i n e  Soilout1 pro vno equo, duas 
marcas valenté, vt pristaldus dixit, quos B o s o n  u i c e 
c u r i a l i s  c o m e s ,  t i e Z o b o l c h 1 2 discuciens a d  
p r a u d a m  per pristaldum nomine M i c u  misit Uaradi- 
num. Ubi p r e d i c t u s Μ o x 3 combustus est. A rne n .4
382.
Villani de Perceu missi a viee-areliidiacono de Nadan.
S i c u  de  u i l l a  P e r c e u 5 impeciit conuillanam 
suam nomine B e n e d i c t a m  uxorem V e n d é g  pro 
uenefecio., iudice B e n i a m i n 6 uice-arcliidyacono, pri- 
staldo P e r t a. B e n e d i c t a  combusta est.
383.
‘ Chanadienses.
S o l o  m tin d e  u i l l a  A c li y a 7 impeciit conuilla- 
num suum nomine V e n d é g  de duabus marcis argenti et 
dimidia. Judice B e k e n  curiali comite, pristaldo E i a .  
Solumun portato ferro iustifiatus est.
384.
De ioubagionibus Jordani.
C h e k e z, curialis comes M i s e  a c o m i t i s 8 
impeciit ioubagiones J  o r d a n i, filii 1 1 a r i i 9 scilicet 
T e c u m, D e m e r u m et S u m  p o u de duodecim mar­
cis: s i n g u l o s  de quatuor. Quos J o r d a n u s  discuciens 
a d  p r a u d a m  per pristaldum nomine F i o d misit
1 S o r 1 o u t. V. ii. 249. okl.
2 l i oa u  u i e e c u r i a l i s  c o m e s  de  Z o b o 1 e h. Neve csupán 
ez egy esetben merül föl.
3 p r e  d i c t u s  [vagy dictus helyett a szövegbeli hibásan ez áll:
„dominus“] Mox.
1 Ame n .  Évzáró jelzésnek látszik.
6 uilla jpcrceu, VTezteu helyett. Vésztő Békésben. Ezt azonban
csak egyéni véleményként hangoztatjuk azon okból, mert a bíró lakó­
helye után bizonyos, hogy az ügyeset kőrösladány-vidéki; b mert
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tálán emberét, t. il. a S a r l ó d  nevezetűt, miként a pri- 
stáldus monda egy ló miatt, mely két márkát ér. Kiket 
B a s ó, szabolcsi udvarbiró kihallgatván, Mihály nevezetű 
pristáldus kíséretében Istenítéletre Váraddá küldött, hol 
a mondott M a k s a elmarasztalódék. A m e n .
382.
Vésztőiek a ladányi vie’-esperest előtt.
Perceu- [Vésztő-] S i k ó  rontásról vádolá B e n e ­
d i k t a  nevezetű falubelijét, V e n d é g n e k  a feleségét. 
Biráskodék B e n j a m i n, a vice-öspöröst, pristáldus vala 
P e r t a. B e n e d i k t a  elmarasztalódék.
383.
Csanádmegyeiek'.
Á c s a  faluba való S a l a m o n  pörbe fogá V e n- 
d é g nevezetű falubelijét harmad-fél ezüst-márka miatt. 
Biráskodék B e k é n y u d v a r b i r ó ,  pristáldus vala E 1 a. 
S a l a m o n  hordozván a vasat, igazolódék.
384.
Jordánnak jobbágyairól.
C s e k e z ,  M i s k a  i s p á n n a k  a z  u d v a r -  
b í r á j a  pörbe fogá a jobbágyait, t. ill. T ekös-t,
D e d e m é r-t és S u m p  ó-t 12 márka, egyenkint négy 
márka miatt. Kiket J o r d á n  kihallgatván, F i a d  pfistáld 
kíséretében Istenítéletre Váraddá küldötte. Tekös itt
o tájon Vésztő (Vezteu) leginkább vág össze oklevél Írási tekintetben
*Perceu-vel.
8 B e n i a m i n ,  u i e e - a r c l i i d y a e o n u s ,  tellát papi ember, a 
247. sz. „de Nadan“, mi a mai Kőrös-Ladáuynak felel meg.
7 uilla A éji y a. L. a 45. számot.
8 M i s e  a e o m i t i s .  Kiléte iránt sajnos, a szöveg nem nyújt 
semmi útbaigazítást, miután egyetlen helynév sem fordul elő.
9 Hilár
i---------- ;— i f
Jordan, szinten páratlan, hacsak azon Hilárral nem azonosítjuk, 
kit a 178. sz. békési birtokosnak tüntet föl.
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Ü a r a  d i  n um. Vbi Tecus conuenit dare ; duersario suo 
marcam vnam et idem iudici satisfacere, ita quod partem 
pristaldi C h e k e z  persolueret. Dedemer autem munda­
tus est, n o m i n e  nero Soumpou combustus est.
385.
De uxore iobagionis Kaluz.
[Kaluz]1 ioubagio J o h a n n i s ,  lilii A b s a l o n i s 1 2 
impeciit Z a m a m  vitricum A b s a l o n i s ,  dicens: quod 
vxorem suam et ancillam suam et vestes uxoris sue vi 
abstulisset. Judice B a n c o  c o m i t e  p a l a t i n o , 3 
pristaldo L e g e r . 4 Cum autem uentum esset Uaradinum, 
talis facta est inter illos conuencio, quod Z a m a  in festo 
s. Georgii redderet aduersario suo vxorem suam in fide 
A de, f i l i i  P a t a 5 quod nihil mali inferretur mulieri 
illi, redderet et ancillam suam et tres vestes et insuper 
et vnam marcam, idem eciam satisfaceret pristaldo, iudici 
uero K a l u z .
386.
Petrus de villa Hot non est reus furti.
H o n o d  impeciit seruum K a r o i l y  nomine Petrum 
de u i l l a  H o t c pro furto. Judice N u e t  l en  c u r i a l i  
c o mi t e  de B i c h o r 7 et Ma r c o  biloto,8 pristaldo uero 
Stephano. H o n o d  renunciauit accioni, cum uentum esset 
Uaradinum dicens, quod falsa opinione ductus illum impe- 
cierat.
1 K a l u z  Beél Mátyásnál és következetesen Endlicliernél is 
hiányzik.
2 Absolon
János. Az Absolon-fiakkal, tehát Jánoson kívül még Márton-, 
Pál- és Absolonnal elébb [345] a biharmegyei Léta táján esett találkozá­
sunk. Jánossal foglalkozik még a 354. sz. is.
s B a n c o  c o m i t e  p a l a t i n o .  1212—1213. V. ö. 389. oki.
4 L e g e r .  Variánsa a 379. sz.-ban: 1  u g e r.
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ráállt, hogy ellenfelének ad egy márkát és fizeti a bírót 
is, de a pristáldus illetékét C s e k e z fizesse. Dede- 
mér pedig igazolódék, a mondott Sumpó pedig elmarasz- 
talódék.
385.
Kalóz jobbágy feleségéről.
I Kalóz], a jobbágya pörbefogá Zámát-t, Ab-
solonnak a mostoháját mondván, hogy az ő feleségét és 
szolgálóját és feleségének ruháit erőnek erejével vitte 
volt el. Biráskodék B á n k  n á d o r  i s p á n ,  pristáldus 
vala L ö g é r. Mikoron pedig Váradra jöttek, olyan meg­
állapodás lett köztök, hogy Z á rn a  György-napkor visz- 
szaadja ellenfelének a feleségét a ■—v^r-—, jótállása mel­
lett, hogy (addig) azon asszonynak semmi bántódása nem 
lesz, valamint szolgáló leányát, és három ruháját és 
ezenfelül egy m árkát; a pristáldust is ő fizeti, a bírót 
pedig K a l ó z .
386.
Hat-falusi Péter igazolódik, liogy nem orv.
Ho n o s  lopásról vádolá K áro l-nak  Péter nevezetű 
szolgáját H a t faluból. Biráskodék N u e t l e n  b i h a r i  
u d v a r b i r ó  és Má r k  b i l o t u s ,  pristáldus pedig I s t v á n  
vala. Mikoron Váradra jöttének, Honos lemonda a kere­
setről kijelentvén, hogy alaptalan föltevés vitte volt rá, 
hogy háborgassa. 5678
5 Pata
r~,----- 1
Ádám. Kóla, mint „Kereki“ vélt földes uráról a 172. sz. ok­
levélben, már megemlékeztünk.
6 uilla Η o t. V. ö. 34. sz. oki.
7 N u e t l e n  c u r i a l i  c o m i t e  d e  B i c h o r .  Bihari 
alispán B á n k  nádorispán kortársának látszik (1212 — 1213). V. ö. 141. 
259. 388. sz. oki.
8 M a r c o  b i l o t o .  Csupán ez egyszer fordul elő.
33*
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387.
Jula filius Vatae dominus villae Kourongy.
S e r a p h i n  de u i l l a  K o u r o n g y 1 inipeciit F a r ­
si  u, filium P e t u 1 2 conuillani sui de quatuor ouibus, iudice 
J u l a ,  filio V a t e 3 domino eorum, pristaldo Di c a  taliter 
conuenerunt, quod iudici, pristaldo, et l oco simul satis­
facerent, et domino ouium illarum eciam simul satis­
facerent.
388.
Engucs de Kalatha iustificatur.
A gya iohagio C esa ri(s )  filii L e g i  impedit nomine 
E n g u e s  de K a l a t h a 4 pro furto. Quos N u e t h l e n  
c u r i a l i s  comes  d e B i c h o r 5 discuciens ad pr audam,  
per pristaldum nomine L u c u m  de u i l l a  L o m b 6 misit 
Uaradinum, vbi E n g u e s  iustificatus est.
389.
Quid et Herbortus fratres quaedam praedia inter se dividunt. 1213. év.
Quid,  f i l i u s  O l i b r i i  c o m i t i s 7 duxit in causam 
fratrem suum H e r  b o r t  u m 8 dicens: quod non deberet 
ipse H e r b o r t u s  esse particeps cuiusdam predii nomine 
N e u e g y , 9 cum illud predium pecunia matris sue, scilicet
1 uilla Ko u r o n g y ,  bizonyosan: Kourougy, illetőleg Ko u r o u g h  
helyett áll. Kórógy ma Berettyó-Ujfaluhoz tartozó puszta, a középkorban 
népes község és a bihari Koroglak fészke.
2 F a r(ea)s i u(m) filium Petu.
3 Jula, filio Vate =  (241) Jula filio Vace. Nem az ős magyar 
vallás mellett buzgolkodó Vata és Korogi utódja, miként némelyek hiszik; 
ha azonban Gyulá-nk egy a Krasznában is birtokos Vatákkal [Hazai 0. 
VI. 90.]: akkor méltán gyanakodhatunk, hogy benne is Osolt-nemzetségü- 
vel van dolgunk.
4 de K a l a t h a .  A régi Írások Kolothája Élesdtöl délre esik,
Bihar keleti részén. Ezt kell-e bejegyeznünk a Begestrum térképébe,
bajos lenne itt eldöntenünk. Mintha ez B o 1 m o z (Balmaz) akarna lenni.
(V. Q. a 141. szám.)
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387.
Vata-fia Gyula korogyi birtokos.
S z e r a f i n  K o r o u g y  faluból F a r(k a )s t, a faluja- 
beli P e t ő  fiát négy juh miatt vádolá. Biráskodék az urok: 
c^iü'—' ln'ist^ldus vala D y k a. Abban állapodtak meg, 
hogy a bírónak, pristáldusnak és (istenitéleti) h e l y n e k  
együttesen fizetnek és azon juhok birtokosának is együt­
tesen adnak kártérítést.
388.
Kalatha-i Engues igazságáról.
r Lcgi-fia
Ag y a ,  a jobbágya lopásról vádola bizonyos
E n g u e s-t K a 1 a t  h á-ról. Kiket N u e t  h 1 e n bihari udvar- 
biró kiliallgatván, Lukács nevezetű L om  b-faluba való 
pristáldus kíséretében istenítéletre Váraddá küldött, hol 
Engues igazolódék.
389.
Kiigy ós Herbort mostoha testvérek osztozkodásáról.
K i i g y ,  az O l i v é r  i s p á n  fia pörbefogá az ő 
testvérét H e r  b o r d o t  mondván, hogy igazság szerint 
ennek a Herbordnak semmi jussa bizonyos N y ü v e d 
nevezetű birtokhoz, miután az az ő édes anyja, t. il. a
1 N u c 1 1 e n c u r i a l i s  c o m e s  de  B i c h o r .  V. ö. 38ó. sz. 
oklevelünk idevágó jegyzetét.
6 p e r  L u c u m  de  u i l l a  L o mb .  Megállapítása, hiányozván a 
támpont, bajos.
A 141. számban: L u x a  de  u i l l a  L o mb .  Ugyanott a hely- 
névi méltatás is.
7 -8  Qu i d .  B u u y i t a y  Vincze K ii g y-nek olvassa (III. 276) 
8 úgy vélekedik, hogy tőle vagy hasonnevű ősétől vette nevét a Nyüved 
melletti Kiigy egykori község.
Oliver isp. Bas isp. *9
Kiigy Herbort.
9 Pred. N e u c g y  [V. ö. 332. Nywegh iuxta fluv. Berekyo]. Bihar 
m. szalárdi j-ban.
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no lie rc  e H e rb  o r t i  sit emptum et ab eadem in morte 
sua coram patre suo 0  l i b r i o  et fratribus patris sui, 
nec non aliis cognatis eius sibi soli, vtpote vnico matris 
sue fuerit relictum et adduxit in testimonium Bos c o mi ­
t e m , 1 fratrem uidelicet patids sui, aliosque cognatos et 
notos et Mi c a m c o mi t e m Bi c h o  r i e n  sem.  Quibus 
testimonium vnanimiter perhibentibus B a n c o  c o m e s  
p a l a t i n u s 1 2 posuit super iuramentum Bos c o m i t i s  
dato pristaldo nomine Gy o p o l ,  filio Nicus. Qui Bos cum 
Uaradini paratus esset iurare, prenominatus Qui d  cum 
fratre suo Herborto taliter conuenit, quod ipse porcionem 
suam in predio F e g y u e r n u c h ,  que hereditario iure 
ipsum contingit fratri suo Herborto relinqueret et ita 
p r e d i u m F e g y u e r n u c h 3 a modo ipsius Herborti 
foret sine participe; ita tamen, quod siquis de iam dicto 
predio quicquam requireret, ipse Quid datam a se par­
tem tueri non teneretur. Preterea idem Qui d dimidium 
sue porcionis in  t e r r a  B a l u c , 4 u e r  s us  N e z m e r , 5 
retento sibi iure molendini, dedit eciam H e r b o r t o , 6 et 
ita pro his omnibus sepe iam dictus Qu i d  recepit solus 
consensu et pace fratris sui predium N eu eg totaliter. 
Arnen.7
1 B o s  c o m i t e m .  Bas-halom helynév Szabolcsban.
2 B a n c o  c o m e s  p a l a t i n u s .  Bánknak nádorispánsága,
miként már láttuk, 1212 — 1213-ra tellett. Annak előtte volt: ú j v á r i
f ő i s p á n  (1199. 1206), b á n  (120b. 1209) b i h a r i  f ő i s p á n  (1209.
1210. 1211.), a királyné országbirája (1211).
Ügyesetünk 1213-ból való, midőn mint nádor majd k é v é i  és 
p o z s o n y i ,  majd csupán pozsonyi főispán volt. Valami 30 esetben 
találkoztunk vele.
s pred. F e g y u e r n u c  h. Fegyvernek a szalárdi j-ban. Abból, 
hogy itt Herbert leendő birtokának mondatik, különben pedig tudjuk, 
hogy mindig Adorján várához tartozott, következtethetőnek látszik, hogy
■ - W
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Herbord mostohája pénzén vevődött és azt az anyja halá­
los ágyán atyjoknak Olivérnek, meg az atyai részről 
való nagybátyjainak, valamint a többi rokonoknak előtte 
egyedül neki egymagának, mint egyetlen fiának hagyta 
volt, és bizonyságúl B a s  i s p á n t ,  atyjáról nagybátyját, 
meg a többi atyafiakat és ismerősöket állította elő és 
M i k e  b i h a r i  i s p á n t .  Akiknek tanúskodása egyértelmű 
lévén, Bá n k ,  a n á d o r  i s p á n  B a s  i s p á n n a k  ítélte 
az esküt, M i k l ó s - f i a  G y a p o l  nevezetű pristáldust 
adván melléje. Ki, már mint Bas,  midőn Váradon az 
eskütől nem huzakodék, a pörbefogott K ü g y  a testvéré­
vel H e r b o r 11 al úgy egyezkedének ki, hogy a F e g y ­
ve rnek-birtokon levő saját részét, mely az örökösödés 
jogán őt illeti, Herbortnak, a testvérének engedi át és 
ekként a f e g y v e r  n e k i  b i r t o k  mostantól fogva Her- 
borté leszen osztatlanul; olyképen azonban, hogy ha 
valaki a már említett birtokból valamit eltulajdonítana, 
K ü g y n e k  magának ne álljon kötelességében a tőle 
kapott résznek megótalmazása. Azonkívül ugyanazon 
Kügy a B á 1 y ok-i (Baluc) földön levő részének K é m e r  
(Nezmer) felé eső felét is Herbortnak adta, a malom-jogot 
visszatartván magának, és tehát mindezek fejében test­
vérének beleegyezésével a sokat említett Kügy egymaga 
lett az egész N y ü v e d-nek (Neueg) birtokosa. Amen.
Herbort ivadékai és Adorján nyugtalan árpádkori birtokosai azonosak 
fogtak lenni. V. ö. 274. oki. „Écsfia Pál-t“ illető jegyzetünket.
4 terra B a 1 u e =  Bályok (Bályog) Bihar m. margitai járásában. 
1298. táján a Beese-Gregor nemzetség kezén [ Pe j  é r :  VI. 2. 152].
5 uersus N e z m e r  =  Kémer Szolnokban, ma Szilágy m. szilágy- 
somlyói járásában.
6 H e r b e r t o. Mint névvel az Osl-nemzetség családfáján talál­
kozunk vele leggyakrabban.
7 Ame n .  Évzáró befejezés, melynek része lehet benne, hogy 
oklevelünk a legfiatalabbnak helyére került.
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